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HYRJE

Policy Paper jep një pamje të përgjithshme të financimit politik 
në Shqipëri në vitet e pluralizmit me gjithë problematikën e shumtë 
që e ka shoqëruar atë ndër vite. Me financim politik kuptojmë në 
këtë dokument financimin e partive politike në veprimtarinë e tyre 
të përditshme dhe gjatë fushatave elektorale.

 

Në kapitullin e parë trajtohet gjerësisht transparenca e financimit 
politik në Shqipëri në vitet e tranzicionit demokratik si dhe jepen 
argumente të shumtë që provojnë se mungesa e transparencës është 
tipari themelor i financimit politik në Shqipëri.

Kapitulli i dytë i Policy Paper paraqet rekomandimet për çështjet 
e mëposhtme: transparenca e financimit politik, financimi privat, 
financimi publik, respektimi i ligjit nga partitë politike, burimet 
financiare të kandidatëve të pavarur, mekanizmat e kontrollit dhe 
infrastruktura ligjore. Këto rekomandime bazohen në përvojën e 
Shqipërisë dhe vendeve të rajonit.   
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Kapitulli I

TRANSPARENCA E FINANCIMIT POLITIK 
NË SHQIPËRI

Transparenca e financimit politik në Shqipëri 
Në këtë kapitull shtjellohen disa nga karakteristikat kryesore të fi-
nancimit politik gjatë 20 viteve të pluralizmit. Ky kapitull përsh-
kruan historinë e transparencës në financimin politik. Edhe pse 
“zonë e ndaluar” për debatin publik, financimi politik e ka ndi-
kuar në mënyrë të vazhdueshme procesin demokratik në vend. Për 
20 vjet partitë politike të grupuara në koalicione e aleanca shpesh 
kundrathënëse u angazhuan në pesëmbëdhjetë përballje të mëdha 
elektorale: tre referendume, shtatë zgjedhje të përgjithshme elek-
torale dhe pesë zgjedhje vendore. Në gjithë këto përballje elekto-
rale mes partive dhe koalicioneve, paraja politike shpesh ka qenë 
përcaktuese duke e ndikuar në mënyrë thelbësore gjithë procesin 
politik. 
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1.1 Roli i parasë politike në tranzicion

Duke analizuar karakteristikat kryesore të financimit politik 
ndër vite, dokumenti e ndan këtë financim në dy periudha kohore: 
periudha e parë 1990-2000, kur financimi politik nuk ishte “violinë 
e parë” në përballjet elektorale dhe zhvillimet politike; periudha e 
dytë 2000-2010 kur financimi politik merr një rëndësi të dorës së 
parë në zhvillimet politike dhe përballjet elektorale, duke ndikuar 
në mënyrë të drejtpërdrejtë cilësinë e zgjedhjeve dhe të qeverisjes, 
pra cilësinë e vetë demokracisë. 

1.1.1  Financimi politik në vitet 1990-2000 
Në dekadën e parë të tranzicionit (1990-2000) në Shqipëri u 

zhvilluan nëntë përballje elektorale. Që nga zgjedhjet e para plu-
raliste të zhvilluara në 31 mars 1991 e deri tek referendumi për 
Kushtetutën të zhvilluar në vitin1998, paraja politike nuk ishte 
përcaktuese në rezultatet e këtyre përballjeve politike. Përcaktuese 
ishin elementë të tjerë si: keqpërdorimi i institucioneve shtetërore, 
dhuna fizike dhe verbale, që njohën si kulm të tyre zgjedhjet elek-
torale të zhvilluara në maj 1996. Shqipëria kishte vetëm një me-
dia elektronike shtetërore dhe reklamat politike në televizion ishin 
ende të panjohura. 

Partitë dhe kandidatët i komunikonin mesazhet e tyre elektorale 
drejtpërsëdrejti me zgjedhësit. Mitingjet elektorale ishin thjesht 
grumbullime militantësh e mbështetësish të forcave politike. Zyrat 
elektorale dhe infrastruktura mbështetëse figurative pothuajse nuk 
njiheshin. Partitë politike dhe fushatat e tyre politike gjatë këtyre 
viteve financoheshin kryesisht nga tre burime: kuotat e anëtarësisë, 
të ardhurat nga ndërmarrjet ekonomike të partive (PD-Shqiponja, 
PS-Progresi) dhe fondet publike. Peshën kryesore në këtë financim 
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e mbanin kontributet e anëtarësisë. Financimi privat ishte pothu-
aj i panjohur. Edhe pse lejohej financimi privat, bizneset e kishin 
shumë të vështirë të financonin opozitën, për shkak të represionit 
ndaj tyre nga mazhoranca qeverisëse.  

1.1.2  Financimi politik në vitet 2000-2010
Duke filluar nga zgjedhjet vendore të vitit 2000, sidomos ato 

të zhvilluara në Tiranë, dhe deri tek zgjedhjet e fundit elektorale 
të zhvilluara në qershor 2009, kostot e përballjeve elektorale njo-
hën një rritje shumë të shpejtë. Ndërkohë që gjatë kësaj periudhe 
u zhvilluan gjashtë përballje elektorale: tre zgjedhje të përgjith-
shme elektorale (2001,2005,2009) dhe palë zgjedhje vendore 
(2000,2003,2007). Paraja politike gjithnjë e më shumë u bë një 
element ndikues në rezultatet e këtyre përballjeve.  Nën flamurin e 
“amerikanizimit” të fushatave elektorale infrastruktura zgjedhore 
u bë tejet e kushtueshme. Reklama të shumta politike në media dhe 
në mjedise publike, zyra të shumta dhe moderne elektorale, mit-
ingje – spektakle, kompanitë e huaja të specializuara për market-
ing elektoral, sondazhet periodike elektorale, ishin mënyra të reja 
të komunikimit me zgjedhësit, me ndikim në rezultatin elektoral 
e në porpocion të drejtë me sasinë e parave të shpenzuara. Partitë 
politike dhe fushatat e tyre politike në këtë periudhë janë finan-
cuar kryesisht nga tre burime: fondet private, fondet publike dhe 
kuotat e anëtarësisë.  Peshën kryesore në këtë financim e mbajnë 
financimet private, ndërsa kontributet e anëtarësisë janë pothuajse 
të papërfillshme. Bizneset e mëdha dhe të fuqishme e vlerësojnë si 
fitimprurëse financimin e politikës me fonde të konsiderueshme, të 
padeklaruara që gjithnjë e më shpesh adresohen njëkohësisht tek 
dy partitë kryesore në vend. 
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1.2 Transparenca e financimit politik

Financimi politik ka dy përbërës kryesorë: financimin e partive 
politike për veprimtarinë e tyre të përditshme dhe financimin e 
partive politike dhe kandidatëve të tyre në fushata elektorale. 
Ndërsa financimi i partive politike në vitet e tranzicionit ka njohur 
pak ndryshime nga pikëpamja ligjore, krejt ndryshe ka ndodhur me 
financimin e fushatave elektorale.  

1.2.1 Transparenca e financimit të partive politike
Financimi i partive politike gjatë viteve të tranzicionit në 

Shqipëri është rregulluar me dy ligje  dhe ka kaluar përmes dy 
fazave: 

•	 Rregullimi i parë ligjor i funksionimit të partive politike u 
bë me ligjin nr. 7502 datë 25.07.1991, ligj i cili qëndroi në 
fuqi për gati dhjetë vjet. Janë gati dhjetë nene që rregullojnë 
problemet e financimit të partive politike. Sipas këtij ligji 
burimet materiale dhe financiare të partive politike përbëhen 
nga: kuotat e anëtarësisë; çdo pasuri e fituar në mënyrë të 
ligjshme; të ardhurat nga veprimtaria ekonomike dhe social-
kulturore; ndihma financiare në masën e caktuar në buxhetin 
e shtetit, të miratuar me ligj nga Kuvendi  Popullor (neni 18).  
Ky ligj rregullon edhe transparencën:

“Në fund të vitit kalendarik Partitë paraqesin rapor-
tin e veprimtarisë së tyre ekonomiko-financiare i cili 
shqyrtohet nga një komision ekspertësh i ngritur për 
këtë qëllim nga Kuvendi Popullor. Ky komision ka të 
drejtë të kontrollojë të gjithë veprimtarinë ekonomiko-
financiare të partive. Raporti përfundimtar i këtij 
komisioni i paraqitet Kuvendit Popullor” (neni 26)
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E veçanta e këtij ligji është e drejta e partive politike për të siguruar 
të ardhura nga veprimtaritë e tyre ekonomike e social-kulturore. 
Për shkak të ligjit dy partitë kryesore krijuan ndërmarrjet e tyre 
respektive: PD–Shqiponja dhe PS-Progresi. Këto dy ndërmarrje u 
bënë një burim i rëndësishëm i financimit të partive politike, por 
njëkohësisht edhe një burim skandalesh. Për shkak të lehtësive që 
i krijonte pushteti ndërmarrja e PD u përfshi edhe në kontrabandën 
e naftës, në drejtim të zonave të luftës në ish Jugosllavi, kurse 
drejtuesi i ndërmarrjes së PS u burgos për më shumë se dy vjet. 

Si u zbatua neni 26 i këtij ligji? Nga intervistat me ish drejtuesit 
e sektorit të financave të partive kryesore në vend rezulton se: gjatë 
kohës që ky ligj ishte në fuqi, sektorët e financave të partive që 
financoheshin nga buxheti i shtetit, depozitonin në fillim të vitit 
pranë komisionit të përhershëm parlamentar të ekonomisë dhe 
financave në Kuvend    raportin vjetor të veprimtarisë ekonomiko-
financiare. Këto raporte asnjëherë nuk u verifikuan nga komisioni i 
ekspertëve i ngritur për këtë qëllim nga Parlamenti dhe asnjë raport 
përfundimtar nuk u paraqit në seancë plenare, siç e kërkonte ligji.    

Nga kërkimet tona nuk rezulton as edhe një rast i vetëm kur 
ndonjë parti politike gjatë viteve 1991-2000 të ketë bërë publik 
raportin vjetor të veprimtarisë ekonomiko financiare. 

•	 Rregullimi i dytë ligjor i funksionimit të partive politike u 
bë me ligjin nr. 8580 datë 17.02.2000 “Për partitë politike”, 
i cili shfuqizoi ligjin e vitit 1991 dhe që është ende në fuqi. 
Sipas këtij ligji (neni 16 deri në nenin 24) partitë politike 
financohen nga tre burime: kuotat  e anëtarëve; çdo pasuri 
e siguruar në mënyrë të ligjshme dhe ndihma financiare nga 
buxheti i shtetit (i miratuar nga Kuvendi). Ligji u heq të dre-
jtën partive politike për të siguruar të ardhura nga veprim-
taritë e tyre ekonomike e social-kulturore, siç kishte ndodhur 
kur në fuqi ishte ligji i mëparshëm. 
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     E veçanta e këtij ligji është se për herë të parë caktohet një or-
gan i pavarur për të mbikëqyrur financimin e partive politike.  

“Kontrolli i Lartë i Shtetit është organi kompetent i 
ngarkuar me funksionin e kontrollit financiar mbi par-
titë. Ky kontroll nuk do të kufizohet vetëm në pjesën 
e buxhetit të partive që sigurohen nga fondet publike, 
por do të mbulojë edhe dhuratat dhe ndihmat e përfitu-
ara në rrugë të tjera. Kontrolli i Lartë i Shtetit ka të 
drejtë të ushtrojë kontroll financiar mbi partitë politike 
para dhe pas fushatave elektorale” (Ligji për Partitë 
Politike,2000; neni23)

Gjashtëmbëdhjetë muaj pas miratimit të këtij ligji, Gjykata 
Kushtetuese me vendimin nr. 33 datë 09.05.2001 shfuqizoi një 
pjesë të nenit 23 të ligjit “Për partitë politike”, duke i hequr të 
drejtën KLSH që të ushtrojë kontroll mbi financimet e partive 
politike me burim nga subjekte private. Sipas vendimit të kësaj 
gjykate e drejta e kontrollit të KLSH duhet të kufizohet vetëm 
në atë pjesë të fondeve që partitë politike përfitojnë nga buxheti i 
shtetit. Me shfuqizimin që i bëri Gjykata Kushtetuese kësaj pjese 
të nenit 23, dispozita rezulton e paplotë. Megjithëse kanë kaluar 9 
vjet nga vendimi i Gjykatës Kushtetuese, ligjvënësi ende nuk e ka 
plotësuar këtë boshllëk të krijuar. Më thjeshtë kjo do të thotë se, që 
nga maji i vitit 2001 partitë politike nuk kontrollohen nga askush 
për fondet që ato sigurojnë nga financimi privat. 

Në bazë të Kushtetutës, KLSH i paraqet Kuvendit çdo vit një 
raport për zbatimin e buxhetit të shtetit (neni 164, pika 1). Nga 
studimi i raporteve të KLSH, të paraqitura në Kuvendin e Shqipërisë 
në periudhën 2003-2008,  rezulton  se çdo vit ky institucion ka 
ushtruar kontrolle në dhjetëra e qindra subjekte në të gjithë vendin 
për të kontrolluar përdorimin e fondeve publike, në përputhje me 



TRANSPARENCA E FINANCIMIT POLITIK NË SHQIPËRI

15

kërkesat e ligjit. Në vitin 2003 u kontrolluan 81 subjekte, në vitin 
2004 u kontrolluan 50 subjekte, në vitin 2005 u kontrolluan 78 
subjekte, në vitin 2006 u kontrolluan 67 subjekte, në vitin 2007 u 
kontrolluan 93 subjekte dhe në vitin 2008 u kontrolluan 90 subjekte. 
Në asnjë rast gjatë këtyre viteve sipas të dhënave të raporteve 
zyrtare të KLSH nuk është ushtruar asnjë kontroll tek subjektet 
parti politike për të kontrolluar menaxhimin e fondeve publike që 
çdo vit atyre u akordohen nga buxheti i shtetit. Edhe pse, në ligjin 
organik që rregullon veprimtarinë e KLSH thuhet: “Partitë politike 
janë objekt i kontrollit nga ky institucion për fondet që u janë dhënë 
atyre nga buxheti i shtetit” (Ligji për KLSH, neni 7). 

Në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, që hyri në fuqi 
në vitin 1998, sanksionohet detyrimi i transparencës për partitë 
politike.“Burimet financiare të partive si dhe shpenzimet e tyre 
bëhen kurdoherë publike” (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, 
neni 9, pika 3). Ky standard kushtetues për transparencën e 
financimit politik, edhe pse një arritje e madhe demokratike, nuk u 
zbatua asnjëherë nga partitë politike. 

Gjatë periudhës 2000-2010 nuk rezulton asnjë rast i vetëm 
që ndonjë parti politike të publikojë raporte vjetore ekonomiko-
financiare. Në faqet zyrtare të partive politike në internet publikohen 
informacione të shumta, të përditshme për veprimtarinë e tyre, por 
asnjëherë partitë nuk publikojnë asnjë të dhënë për kostot e këtyre 
veprimtarive apo raportet e tyre vjetore ekonomiko-financiare. 
“Mosrespektimi i ligjit kushtetues ofron një model të dhunimit të 
Kushtetutës, nga ato që ne do ti quanim si shtylla të ndërtimit të një 
sistemi politik shtetëror, pra nga partitë politike” (ZMQ,2005:5).  

1.2. 2 Transparenca e financimit të fushatave elektorale 
Ligji i zgjedhjeve është ligji që është ndryshuar më shpesh gjatë 
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viteve të tranzicionit demokratik. Në harkun kohor të 20 viteve ai 
është amenduar dhe ndryshuar 15 herë. Në prag ose pas çdo përballje 
elektorale partitë politike si rregull me konsensus kanë ndryshuar 
ligjin e zgjedhjeve. E përbashkëta e të gjithë ndryshimeve të ligjit 
zgjedhor ndër vite është ndryshimi i përqindjeve të përfitimit të 
partive politike nga fondet e buxhetit të shtetit. Për herë të parë 
rregullime ligjore për aspekte të ndryshme të transparencës së 
financimit të fushatave elektorale u bënë në ligjin për zgjedhjet 
në vitin 2004. Nga pikëpamja e normative financimi i fushatave 
elektorale mund të ndahet në dy etapa.

Etapa e parë. Kjo etapë përfshin periudhën 1990-2004. 
Karakteristika kryesore e kësaj periudhe është prania e financimit 
publik të partive politike nga buxheti i shtetit. Ky financim në 12 
përballjet elektorale të zhvilluara gjatë këtyre viteve, sidomos deri 
në vitin 2000, ishte burimi kryesor i të ardhurave që partitë dhe 
kandidatët përdornin në fushata, qofshin këto zgjedhje vendore, 
referendume apo zgjedhje të përgjithshme. Ligji zgjedhor nuk 
kishte asnjë rregullim për financimin privat të partive politike dhe 
të kandidatëve të tyre. Ndryshimet e ligjit zgjedhor në asnjë rast 
nuk parashikuan klauzola ligjore lidhur me transparencën. 

Etapa e dytë. Kjo etapë përfshin periudhën 2004-2010. 
Karakteristika kryesore e kësaj periudhe është përpjekja për të 
rregulluar me ligj financimin e partive politike dhe të kandidatëve 
gjatë përballjeve elektorale, për shkak të këmbënguljes së faktorit 
ndërkombëtar. 

Kodi Zgjedhor i vitit 2004 parashikoi për herë të parë në 
legjislacionin zgjedhor shqiptar dispozita që lidhen me financimin 
e fushatës zgjedhore të partive politike dhe kandidatëve, si dhe 
me deklarimin e shpenzimeve të kryera prej tyre gjatë fushatës 
zgjedhore. Për herë të parë zgjedhjet elektorale 2005 dhe ato 
vendore 2007 u zhvilluan në bazë të një kodi ku ishin sanksionuar 
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disa klauzola të rëndësishme ligjore, në një kapitull të veçantë të 
Kodit Zgjedhor, që rregullonin financimin e partive politike dhe 
kandidatëve gjatë fushatave elektorale. Elementët kryesorë të 
sanksionuar në Kod për financimin e zgjedhjeve janë si më poshtë:

•	 Financimi publik (sipas një formule të caktuar) – neni 143.

•	 Financimi privat (që sanksionohet për herë të parë në ligjin 
zgjedhor)–neni 144.

•	 Vlera e financimit privat (pavarësisht nga lloji) jo më shumë 
se 1 milion lekë–neni 144.

•	 Kufi tavan në shpenzimet e partive politike për fushatën 
zgjedhore (jo më shumë së 10 fishi i shumës më të madhe të 
përfituar nga një parti nga fondet publike)–neni 144.

•	 Regjistrimi dhe deklarimi i fondeve private në vlerë mbi 100 
mijë lekë –neni144;145/1.

•	 Dorëzimi i raporteve financiare të fushatës nga partitë dhe 
kandidatët e pavarur në KQZ jo më vonë se 45 ditës pas 
datës së zgjedhjeve – neni 145/1.

•	 Publikimi nga KQZ i këtyre raporteve brenda 90 ditëve nga 
data e zgjedhjeve.

Zgjedhjet e përgjithshme elektorale të vitit 2005 dhe ato vendore 
të vitit 2007 u zhvilluan në bazë të Kodit Zgjedhor që sanksiononte 
klauzolat e mësipërme ligjore. Megjithatë mjaft dukuri  negative u 
vunë re në zbatim të këtij Kodi gjatë këtyre zgjedhjeve. Më poshtë 
po listojmë disa prej tyre:

•	 Raportet financiare të fushatave zgjedhore të paraqitura 
pranë KQZ nga partitë dhe kandidatët ishin tërësisht të har-
tuara sipas vullnetit të tyre dhe nuk i nënshtroheshin asnjë 
lloj verifikimi, mbikëqyrjeje apo kontrolli as nga KQZ, as 
nga ekspertë të pavarur dhe as nga ndonjë institucion tjetër 
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shtetëror. 

•	 Financimi privat dhe gjithë financimi i fushatave zgjedhore 
nuk kalonte përmes rrugëve bankare. Financimi privat bëhej 
cash, larg çdo rregulli ligjor. 

•	 Financimi privat mbetej anonim. Ligji nuk detyronte publi-
kimin e të dhënave për donatorët.

•	 Publikimi i raporteve nga KQZ brenda 90 ditëve nga dita 
e përfundimit të zgjedhjeve e bënte nul efektin që ka hapja 
dhe publikimi i këtyre raporteve tek votuesit, të cilët duhet 
të informohen për financimin e partive dhe të kandidatëve 
kryesisht gjatë fushatës dhe para ditës së votimit. 

Për shkak të këtyre mangësive financimi i partive politike dhe 
kandidatëve gjatë zgjedhjeve të përgjithshme të vitit 2005 dhe atyre 
vendore të vitit 2007 vazhdoi të ishte mjaft problematik. Raportimi 
i partive politike dhe i kandidatëve të pavarur në KQZ ishte një 
formalitet që jo vetëm nuk pati asnjë efekt pozitiv në publik, por 
përkundrazi shtoi edhe më shumë mosbesimin e zgjedhësve tek 
partitë politike. Qytetarët dhe vëzhguesit shqiptarë dhe të huaj 
konstatuan se kostot e fushatave në këto dy zgjedhje ishin tejet 
të larta, shumë larg kostos së publikuar nga subjektet politike. 
Zgjedhësit nuk kishin as edhe një mundësi që të informoheshin 
gjatë fushatave elektorale se nga vinin milionat që financonin 
gjithë infrastrukturën e shtrenjtë elektorale. 

Për shkak të informalitetit në zbatimin e ligjit, dhe me kërkesën 
e fortë të faktorit ndërkombëtar, partitë politike ndryshuan përsëri 
kodin zgjedhor duke hartuar në vitin 2008 një kod të ri zgjedhor. 

Kodi Zgjedhor i vitit 2008 ruajti klauzolat e mëparshme për 
financimin e fushatave elektorale, por  solli edhe ndryshimet e 
mëposhtme:
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•	 Ndryshoi formulën e shpërndarjes së fondeve publike – neni 
87.

•	 Ndaloi përdorimin e burimeve publike në mbështetje të sub-
jekteve zgjedhore –neni 88; neni 89, pika 3.

•	 Vendosi identifikimin e qartë të dhuruesve privatë për dona-
cione mbi 100 mijë lekë –neni 90.

•	 Lista e personave që dhurojnë shuma jo më pak se 100 mijë 
lekë si dhe vlera përkatëse duhet të bëhen kurdoherë publike 
–neni 90.

•	 Dhurimi i fondeve jopublike me vlerë më të madhe se 100 
mijë lekë duhet të bëhet në një llogari të posaçme të hapur në 
një bankë nga subjekti zgjedhor –neni 90.

•	 KQZ emëron ekspertë kontabël të licencuar për të kryer au-
ditimin e fondeve të përfituara dhe të shpenzuara për fush-
atën zgjedhore –neni 91.

Disa nga dukuritë negative që u vunë re në zbatimin në praktikë 
edhe të këtij Kodi të Ri gjatë zgjedhjeve të përgjithshme të qershorit 
2009 janë:

•	 Raportet e auditimit të fondeve të përfituara dhe të shpen-
zuara nga partitë politike u bënë të njohura për publikun në 
dhjetor 2009. Partitë politike nuk publikuan asnjë të dhënë 
për financimin e tyre gjatë fushatës elektorale deri ditën e 
zgjedhjeve, duke i hequr mundësinë zgjedhësve që të shpre-
heshin përmes votës lidhur me qëndrimin e tyre ndaj financi-
meve marramendëse në adresë të partive politike.  

•	 Raportet e auditimit të publikuara nga KQZ nuk ishin unike, 
pra nuk ishin hartuar sipas një modeli, duke e bërë të pamun-
dur kuptimin dhe krahasimin e financimeve dhe të shpenzi-
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meve të partive politike nga media dhe publiku.

•	 Raportet e partive thjeshtë respektuan në mënyrë formale ku-
firin e shpenzimeve të vendosur nga Kodi Zgjedhor.

•	 KQZ, edhe pse konstatoi mjaft të meta dhe mosrespektim 
të ligjit në financimin e partive politike, nuk bëri as dhe një 
verifikim të vetëm të raporteve të auditit. Ligji në mënyrë 
paradoksale nuk e lejon KQZ-në të investigojë për të verifi-
kuar njoftimet e publikuara në media për skandale në finan-
cimin e zgjedhjeve.

•	 Klauzola ligjore për mospublikimin e donacioneve deri në 
100 mijë lekë lejoi financuesit privatë që financimin e tyre 
ta realizonin përmes pjesëtarëve të familjes dhe të afërmve, 
duke shmangur kështu publikimin e identitetit të donatorit. 

Për shkak të këtyre mangësive, me gjithë përmirësimet e bëra 
në Kodin Zgjedhor, financimi i partive politike në zgjedhjet e 
vitit 2009 mbeti përsëri mjaft problematik. Madje një monitorim 
i kryer nga shoqëria civile arriti të sjellë fakte që provojnë se 
partitë politike në zgjedhjet e qershorit 2009 jo vetëm që nuk ishin 
transparente me publikun, por fshehin koston reale të fushatës së 
tyre elektorale.   
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1.3 Monitorimi i pavarur i zgjedhjeve elektorale 2009

Zgjedhjet e qershorit 2009, nga pikëpamja e metodologjisë së 
studimit, janë kampioni më domethënës për të verifikuar mungesën 
e përgjegjshmërisë së partive politike në raport me qytetarët, në 
raport me Kushtetutën dhe Kodin Zgjedhor dhe në raport me 
standardet demokratike të transparencës. Analiza e mëposhtme 
përpiqet të vërtetojë këtë pohim. 

Për herë të parë në historinë e zgjedhjeve pluraliste, në zgjedhjet 
e qershorit 2009, fushatat elektorale të partive politike u monitoruan 
nga një koalicion organizatash të shoqërisë civile, sipas standardeve 
më të përparuara të monitorimeve të tilla. Ballafaqimi i të dhënave 
të publikuara nga ky monitorim, me deklaratat e publikuara nga 
vetë partitë politike për shpenzimet e tyre për zgjedhjet, tregon se 
problemi kryesor në Shqipëri kur flitet për financimin politik nuk 
është mungesa e transparencës, por më keq akoma është përpjekja 
e partive politike për ti fshehur publikut të vërtetën. Kjo e fundit 
është në kufijtë e një skandali të mirëfilltë politik. 

Monitorimi i zgjedhjeve të qershorit 2009 u realizua nga FML 
dhe IDRA, si pjesë e një projekti vëzhgues të ndërmarrë nga 
Fondacioni Shoqëria e Hapur për Shqipërinë me kontributin e  NED, 
për të promovuar transparencë financiare dhe përgjegjshmëri të 
partive politike pjesëmarrëse në zgjedhjet e përgjithshme të 2009-
ës në Shqipëri. Siç thuhet edhe në përmbledhjen ekzekutive të këtij 
raporti: “Projekti parashikonte (1) llogaritjen jo të drejtpërdrejtë të 
shpenzimeve financiare të pesë partive kryesore (PD, PS, LSI, PR, 
G99) për reklama publike si dhe mitingjet hapëse dhe mbyllëse të 
fushatës në tetë qytete kryesore; dhe (2) llogaritjen e shpenzimeve 
të subjekteve dhe partive politike për reklama politike në pesë 
televizionet kryesore.

IDRA monitoroi reklamat politike në pesë televizionet kryesore 
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(TVSH, TCH, Klan,Vizion+, News 24)”, ndërsa FML monitoroi 
shpenzimet për mitingjet elektorale dhe reklamat publike si postera 
billborde etj në tetë qytetet kryesore të vendit (Tiranë, Durrës, 
Vlorë, Shkodër, Elbasan, Fier, Korcë, Berat). 

Tabela 1. Tabelë krahasuese për shpenzimet e zgjedhjeve të 
qershorit 2009 

  Në lekë

Subjektet Deklarimet
 e partive

Rezultatet e 
monitorimit 

Diferenca 

Partia Demokratike 157,054,067 119,692,768 +37,361,299
Partia Socialiste 101,746,870 70,067,390 +31,679,480
LSI 22,889,831 35,932,580 -13,042,749
Partia Republikane 13,147,971 12,637,000 +510,971
Lëvizja G99 5,352,801 8,437,660 -3,084,859
TOTALI 300,191,540 246,767,398 53,424,142

Në tabelën e mësipërme në kolonën e parë janë pasqyruar 
shpenzimet e përgjithshme të fushatës elektorale të pesë partive 
kryesore, sipas raporteve të auditit të dorëzuar në KQZ. Në kolonën 
e dytë janë pasqyruar shpenzimet e çdo partie sipas monitorimit të 
bërë (për reklamat në pesë televizione plus shpenzimet për hapjen 
dhe mbylljen e fushatës nga secila parti në tetë qytete të vendit).  
Çfarë rezulton nga ky krahasim? 

•	 Lëvizja G99, sipas monitorimit,  ka shpenzuar vetëm për 
reklamat politike në pesë televizione dhe fushatat hapëse e 
mbyllëse elektorale në tetë qytete, 3 milion lekë më shumë se  
shuma totale e shpenzimeve të fushatës që ajo ka deklaruar.

•	 LSI, sipas monitorimit, ka shpenzuar  vetëm për reklamat 
politike në pesë televizione dhe fushatat hapëse e mbyllëse 
elektorale në tetë qytete, 13 milion lekë më shumë se sa shu-
ma totale e shpenzimeve të fushatës që ajo ka deklaruar.
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•	 PR, sipas monitorimit, ka shpenzuar vetëm për reklamat 
politike në pesë televizione dhe fushatat hapëse e mbyllëse 
elektorale në tetë qytete, 96 për qind të shpenzimeve totale të 
fushatës elektorale që ajo ka deklaruar.

•	 PS, sipas monitorimit, ka shpenzuar vetëm për reklamat 
politike në pesë televizione dhe fushatat hapëse e mbyllëse 
elektorale në tetë qytete, 68.8 për qind të shpenzimeve totale 
të fushatës elektorale që ajo ka deklaruar. 

•	 PD, sipas monitorimit, ka shpenzuar vetëm për reklamat 
politike në pesë televizione dhe fushatat hapëse e mbyllëse 
elektorale në tetë qytete, 76.2 për qind të shpenzimeve totale 
të fushatës elektorale që ajo ka deklaruar. 

Diferencat e mësipërme flasin vetë. Për G99, LSI dhe PR 
komentet janë të tepërta. Le të analizojmë diferencën e shpenzimeve 
tek dy partitë kryesore politike në vend. 

Së pari: Gjatë fushatës elektorale PD dhe PS kanë organizuar 
mitingje të mëdha elektorale të hapjes dhe të mbylljes së fushatës, 
jo vetëm në tetë qytetet e monitoruara (Tiranë, Durrës, Vlorë, 
Shkodër, Elbasan, Fier, Korçë, Berat), por edhe në katër qytetet 
- qendra qarku, që nuk janë monitoruar si Kukës, Dibër, Lezhë, 
Gjirokastër. Këto dy forca politike kanë zhvilluar takime elektorale 
jo vetëm në tetë qytetet e monitoruara, por edhe në 57 bashkitë e 
tjera të vendit dhe 11 njësitë bashkiake të Tiranës. Këto dy forca 
politike kanë zhvilluar takime elektorale jo vetëm në tetë qytetet e 
monitoruara, por edhe në 308 komunat e Republikës së Shqipërisë. 
Këto dy forca politike kanë zhvilluar takime elektorale jo vetëm 
në tetë qytetet e monitoruara, por edhe në lagjet kryesore të 12 
qyteteve qendër qarku. Të gjitha këto takime, të cilat nuk janë 
përfshirë në monitorim,  pa përjashtim kanë pasur koston e tyre 
financiare. 
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Së dyti: Gjatë fushatës elektorale PD dhe PS kanë shpenzuar fonde 
për reklama politike jo vetëm në pesë televizionet e monitoruara 
(TVSH, TCH, Klan,Vizion+, News 24), por edhe në mjaft media 
të tjera elektronike, sidomos në televizionet lokale. Shqipëria ka 
në transmetim 120 operatorë radio televizivë kombëtarë e lokalë. 
Reklama politike janë publikuar edhe në disa media të shkruara. 
Të gjitha këto reklama, që nuk janë monitoruar, kanë pasur koston 
e tyre financiare.   

Përfundime: Duke pasur parasysh që dy forcat kryesore politike 
kanë zhvilluar veprimtari intensive elektorale të përditshme në të 
gjithë territorin e vendit, dhe jo vetëm mitingje hapëse e mbyllëse 
në tetë qytete të vendit,duke pasur parasysh që ato gjithashtu 
kanë përdorur për reklama politike jo vetëm pesë televizionet e 
monitoruara, por edhe dhjetëra media elektronike lokale, kuptohet 
që diferenca mes shpenzimeve të deklaruara nga partitë politike 
për gjithë fushatën dhe shpenzimeve të rezultuara nga monitorimet 
duhet të ishte shumë herë më e madhe, jo siç rezulton në tabelën 
e mësipërme. Ndërkohë në rastin e tre partive të tjera rezulton që 
këto parti kanë shpenzuar vetëm për reklamat politike në pesë 
televizione dhe për mitingjet e hapjes e të mbylljes në tetë qytete, 
më shumë fonde se ato kanë deklaruar që kanë shpenzuar për të 
gjithë fushatën elektorale.  Pra rezulton se pesë partitë kryesore në 
vend, PD, PS, LSI, PR dhe G99 nuk kanë pasqyruar në deklarimet 
e depozituara pranë KQZ kostot reale të fushatave të tyre elektorale 
në zgjedhjet e 28 qershorit 2009.  
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1.4 Financimi politik dhe integrimi në BE

Procesi i integrimit në Bashkimin Europian kërkon edhe aplikimin 
e standardeve demokratike në të gjithë fushat e zhvillimit të vendit.  
Në maj të vitit 2005 Shqipëria hartoi planin e parë kombëtar për 
përafrimin e legjislacionit me vendet e BE. Ndër standardet që 
Shqipëria duhet të plotësojë, në rrugën e integrimit në BE, janë 
edhe standardet në financimin e partive politike dhe fushatave 
elektorale, ku elementi kryesor i tyre është ai i transparencës. Këto 
standarde janë përpunuar në mënyrë specifike nga dy institucione: 
Komisioni i Venecias, i cili ka përpunuar standardet në financimin 
e partive politike dhe OSBE/ODHIR, i cili ka përpunuar standardet 
në financimin e fushatave elektorale. Dokumenti kryesor për 
financimin politik është rekomandimi Rec (2003)4 i Komitetit të 
Ministrave “Mbi rregullat e përbashkëta kundër korrupsionit në 
financimin e partive politike dhe fushatave zgjedhore”, të miratuar 
në Strasburg në 8 prill 2003. Një nga pyetjet e rëndësishme të 
pyetësorit që Komisioni Europian i dorëzoi Shqipërisë, në kuadër 
të përgatitjes së opinionit për kërkesën e statusit të vendit kandidat 
për në Bashkimin Europian, në dhjetor 2009 është edhe pyetja për 
financimin politik në Shqipëri 

“Ju lutem përshkruani kuadrin ligjor për financimin e fushatave 
të partive, rregullat ligjore që garantojnë transparencën dhe 
detajet mbi monitorimin e zbatimin e saj. A ekzistojnë detyrime 
në kuadër të Kodit Zgjedhor për raportimin e fondeve publike 
të partive politike në zgjedhje, përfshirë edhe burimet e fondeve 
private? Ju lutem përshkruani çfarë mekanizmash përdoren 
për të raportuar fondet financiare publike apo private të 
partive”(Pyetësori i BE,2009)  

Për të qenë më konkret është e rëndësishme të sjellim në mënyrë 
të përmbledhur komentet opinionet dhe çfarë thuhet në raportet e 
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rëndësishme të institucioneve europiane për financimin politik në 
Shqipëri. 

1.4.1 Raportet e OSBE/ODHIR 
Zgjedhjet në Shqipëri kanë filluar të monitorohen nga vëzhguesit 

e institucioneve ndërkombëtare duke filluar që nga zgjedhjet e para 
pluraliste të zhvilluara në 31 mars 1991. Deri në vitin 1996 këto 
zgjedhje janë monitoruar nga vëzhgues të Këshillit të Europës 
dhe vëzhgues nga disa institucione të rëndësishme demokratike 
të SHBA-ve si NDI, IRI etj. Në raportet e publikuara për këto 
zgjedhje nuk ka asnjë koment për çështje të çfarëdo natyre që 
lidhen me financimin e zgjedhjeve. 

Duke filluar nga viti 1996, me kërkesë të Ministrisë së Jashtme 
të Republikës së Shqipërisë, zgjedhjet në Shqipëri janë monitoruar 
nga OSBE/ODHIR, arbitri ndërkombëtar më i specializuar në botë 
për zgjedhjet. Pas çdo zgjedhje ekspertët e këtij institucioni kanë 
publikuar raportet e vlerësimit për zgjedhjet, ku vlerësohet cilësia 
e zgjedhjeve të radhës në raport me standardet demokratike. Çfarë 
del nga studimi i këtyre raporteve? 

Së pari: në raportet e OSBE/ODHIR për zgjedhjet e përgjithshme 
të 26 majit 1996; për zgjedhjet vendore të 20 tetorit 1996; për 
zgjedhjet e përgjithshme 29 qershor 1997 dhe për zgjedhjet vendore 
1 tetor 2000 nuk ka asnjë analizë, koment apo rekomandim për 
problemet e financimit të partive politike dhe të kandidatëve.

Së dyti: duke filluar nga zgjedhjet e përgjithshme të 24 qershorit 
2001, në raportet e vëzhguesve të  OSBE/ODHIR për zgjedhjet 
flitet gjithnjë e më shumë për financimin politik, ndërkohë që 
në Shqipëri partitë politike dhe kandidatët zhvillojnë fushata 
me kosto gjithnjë e më të larta.  Çfarë thuhet në këto raporte për 
transparencën e financimit politik?
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•	  Raporti për zgjedhjet vendore të 12 tetorit 2003

Në këtë raport në kapitullin XVI  jepen rekomandime për 
përmirësimin e procesit zgjedhor në bazë të mangësive të vërejtura. 
“Kodi Zgjedhor duhet ndryshuar në mënyrë që të sigurojë bërjen 
publike të llogarive për mbledhjen e fondeve dhe shpenzimet 
për fushatat zgjedhore, duke përfshirë edhe ato të kryetarëve të 
bashkive dhe kandidatëve të pavarur” (Rekom. 5)

•	 Raporti për zgjedhjet elektorale të 3 korrikut 2005

Raporti kritikon partitë politike për mungesën e transparence së 
shpenzimeve të tyre fushatën elektorale.  “Raportet për financimin 
e partive duhet të bëhen publike” (Rekom. 3) 

•	 Raporti për zgjedhjet elektorale të 18 shkurtit 2007

Raporti, në kapitullin X ku trajtohet edhe problemi i financimit 
politik, vëren se: “...nuk ka asnjë detyrim ligjor që këto fonde të 
bëhen publike. Mund të merret në konsideratë fakti që publikimi i 
tyre mund të nxisë transparencën financiare të fushatave politike, 
duke rritur kështu besimin në proces” (fq 15). Ndërsa në kapitullin 
e rekomandimeve kërkohet: “Bërja publike e raporteve të 
shpenzimeve të fushatës së partive” (Rekom. 4) 

•	 Raporti për zgjedhjet elektorale të 28 qershorit 2009

Në këtë raport për herë të parë financimi i fushatës trajtohet si 
një çështje e veçantë. Pasi jepet një përshkrim i neneve të Kodit 
Zgjedhor (nenet 89-92) që rregullojnë financimin e fushatës raporti 
vëren se: “Ndërsa këto dispozita janë një përmirësim i mirëpritur, 
transparenca e procesit do të rritej nëse do të kishte dispozita për 
deklarimin e të ardhurave dhe shpenzimeve gjatë fushatës”(fq. 
16). Në fund raporti rekomandon që:“Vëmendje duhet ti kushtohet 
ndryshimit të dispozitave të kodit zgjedhor që kanë të bëjnë me 
financimin e fushatës, të cilat duhet të parashikojnë deklarimin e 
të ardhurave dhe shpenzimeve të partive politike gjatë fushatës 
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dhe për të specifikuar kriteret, sipas të cilave KQZ-ja mund të bëjë 
vetë verifikime të raporteve financiare të subjekteve zgjedhore” 
(Rekom. 7) 

1.4.2 Progres-Raportet e Komisionit Europian
Komisioni Europian, që nga viti 2003, publikon çdo vit një 

raport monitorimi mbi proceset demokratike në Shqipëri, duke vënë 
theksin tek ecuria e punës për të njëjtësuar jo vetëm legjislacionin, 
por edhe standardet e tjera me ato të Bashkimit Europian. Në tre 
raportet e fundit të Komisionit Europian (2008,2009,2010) vihet 
theksi edhe tek problemet e financimit politik.

•	 Progres- Raporti i vitit 2008

Në këtë raport thuhet se: 

“Në dhjetor 2007, grupi i shteteve të KiE kundër korrupsionit 
(GRECO), miratoi raportin e tij mbi Shqipërinë... 
rekomandimet në lidhje me rregullat e financimit të partive 
politike mbeten për tu adresuar...Ligji mbi financimin e 
partive politike mbetet për tu aprovuar. Përgjegjshmëria e 
gjyqësorit dhe transparenca në financimin e partive politike 
mbetet për tu përmirësuar”. (faqe 8)

•	 Progres- Raporti i vitit 2009

Raporti i këtij viti thekson se në legjislacionin shqiptar “...nuk 
ka dispozitë që bën të detyrueshëm deklarimin e dhuratave nga 
sektori privat”. Raporti vëren se: “ Transparenca e financimit të 
partive politike mbetet një çështje shqetësuese që duhet trajtuar”. 
(f 12)

•	 Progres- Raporti i vitit 2010

Në raportin e Komisionit Europian theksohet: “Mungesa e 
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transparencës në financimin e partive politike, që lejon ndikime të 
papërshtatshme në politikë, është një problem i konsiderueshëm” 
(KE, 2010:10) 

1.4.3 Raporti i SIGMA
Në maj 2009 SIGMA publikoi një raport vlerësues për sistemin 

e integritetit publik në Shqipëri. Raporti titullohej: “Financimi i 
partive politike dhe fushatave zgjedhore. Burimet financiare të 
partive politike”. 

Ky raport bën një vlerësim sintetik të financimit politik në 
Shqipëri.  Më poshtë po citojmë disa pjesë të rëndësishme nga ky 
raport.

“Financimi i partive politike dhe i fushatave elektorale 
ka qenë një vrimë e zezë në integritetin e sistemit politik 
për 18 vitet e fundit... Për shumë vite korrupsioni dhe mos 
transparenca kanë qenë praktika të zakonshme në financimin 
e partive politike dhe të fushatave. Institucionet e ngarkuara 
me zbatimin e legjislacionit kanë qenë kontrolluar nga 
partitë politike dhe dukshëm kanë dështuar. Partitë politike 
tradicionalisht kanë treguar pak interes për fuqizimin e 
kapaciteteve e institucioneve të ngarkuara për auditimin e 
llogarive dhe në zbatimin e legjislacionit...” (SIGMA,2009)

Në fund raporti arrin në këtë konkluzion:

      “Kodi elektoral 2008 ka sjellë disa përmirësime në rregullat 
mbi financimin e partive politike, por ai ka shumë boshllëqe 
dhe do të ketë vështirësi të panumërta zbatimi. Auditimi i 
llogarive elektorale është hartuar në mënyrë jo bindëse dhe i 
kufizuar te informacioni i siguruar nga ana e partive politike. 
Prandaj, korrupsioni i lidhur me financimin e partive politike 
ka të ngjarë të mbetet i pakontrolluar”.(SIGMA,2009:4)
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1.4.4 Raporti i GRECO
GRECO publikoi në Strasburg në 15 maj 2009 raport vlerësimin 

për Shqipërinë për Transparencën e Financimit të Partive. Ky është 
raporti më i hollësishëm që institucionet ndërkombëtare kanë 
publikuar për transparencën e financimit të partive në Shqipëri në 
vitet e tranzicionit demokratik. Në përputhje me misionin e GRECO, 
në raport analizohet gjerësisht financimi politik në Shqipëri, duke 
u ndaluar në mënyrë të veçantë tek transparenca e këtij financimi. 
Raporti vlerëson se si Shqipëria  ka zbatuar Rekomandimin e 
KiE, Rec(2003)4, veçanërisht nenet 8,11,12,13b,14 dhe 16 të këtij 
rekomandimi që flasin për transparencën e financimit të partive 
politike.  Disa nga gjetjet më të rëndësishme të këtij raporti janë:

•	 Asnjë hetim nuk është ndërmarrë në dhjetëvjeçarin e fundit 
nga ndonjë prej organeve të lartpërmendura (KLSH, KQZ, 
DPT) ose nga organet e rendit, në kuadrin e mbikëqyrjes së 
financimit politik (paragrafi 59)

•	 Megjithëse neni 9 i Kushtetutës shqiptare vendos parimin 
që “Burimet financiare të partive dhe shpenzimet duhet të 
bëhen kurdoherë publike” EVG vërejti se deri kohët e fun-
dit as legjislacioni, as praktika e zhvilluar në Shqipëri nuk 
e përmbushin këtë standard të hapjes dhe transparencës së 
financimit politik (paragrafi 66)

•	 EVG është veçanërisht e shqetësuar për nivelin e ulët të 
transparencës së kërkuar nga rregullat përkatëse lidhur me 
llogaritë e rregullta kontabël të partive, dhe për mangësitë 
e dukshme që kanë të bëjnë me zbatimin praktik të legjisla-
cionit ekzistues (paragrafi 67)

•	  EVG është e shqetësuar për mungesën e dispozitave të 
rëndësishme që dhurimet për partitë politike në fushata elek-
torale të identifikohen qartë dhe të publikohen në kohën e 
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duhur. EVG kujton që GRECO u ka bërë thirrje të përsëri-
tura shteteve anëtare tu kërkojnë partive dhe kandidatëve ti 
publikojnë dhurimet e marra, në një mënyrë të aksesueshme 
lehtësisht dhe në intervale të rregullta, të përcaktuara me 
ligj, përfshirë gjatë fushatave zgjedhore. Ky informacion 
në kohën e duhur do të sillte përfitimin e padiskutueshëm 
të rritjes së transparencës së financimit politik në Shqipëri, 
të tërheqjes së vëmendjes së mediave, lehtësimit të debatit 
publik dhe lejimit të publikut dhe të autoriteteve të zbulo-
jnë parregullsitë e mundshme në financimin e partive dhe të 
zgjedhjeve që në fazat e hershme (paragrafi 70)

•	 Duke pasur parasysh se të paktën për disa parti shqiptare fi-
nancimi privat përbën një pjesë të rëndësishme të  ardhurave 
të përgjithshme të tyre EVG ka arsye të forta të besojë se 
zbrazëtirat e mësipërme mund të çojnë në situata ku origjina 
e një pjese të mëdha të të ardhurave të një partie të jetë jo 
vetëm e paditur për publikun, por edhe e pazbulueshme, dhe 
në situata ku transparenca e financimit të partive të bëhet, 
kësisoj, e pamundur (paragrafi 71)
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1.5 Financimi politik dhe debati publik

Financimi politik është një nga temat më periferike dhe më 
pak të trajtuara në debatin publik që zhvillohet në Shqipëri. Në 
seancat plenare, në forumet e partive, në debatet televizive, në 
analizat e shtypit të shkruar, në veprimtaritë e shoqërisë civile 
dhe në konferencat e forumet shkencore mungon debati për 
financimin politik edhe pse ai i ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë 
zgjedhjet elektorale, qeverisjen, luftën kundër korrupsionit dhe vetë 
demokracinë. 

Kuvendi i Shqipërisë

Nga studimi i buletineve të punimeve të Kuvendit, ku janë botuar 
të gjitha diskutimet e zhvilluara në seancat plenare të periudhës 1991-
2010, rezulton se nuk ka asnjë debat të zhvilluar për problemet e 
financimit politik. Asnjë mocion për debat, asnjë interpelancë, asnjë 
seancë pyetjesh gjatë kësaj periudhe nuk është iniciuar në Kuvendin 
e Shqipërisë për problemet e financimit politik. Sipas rregullores 
së Kuvendit, KQZ paraqet çdo vit në seancë plenare raportin e 
veprimtarisë së tij. Rreth raporteve të KQZ zhvillohet debat në 
seancë plenare. Nga studimi i debateve të zhvilluara në Kuvendin e 
Shqipërisë rreth raporteve të KQZ të paraqitura në Kuvend për vitet 
2001, 2003, 2005, 2007 dhe 2009, vite kur janë zhvilluar zgjedhje 
vendore ose të përgjithshme vërehet se deputetët pjesëmarrës në 
këto seanca kanë bërë me dhjetëra pyetje dhe janë angazhuar në 
diskutime të shumta për rolin e KQZ në zgjedhjet përkatëse, por 
në të gjitha rastet financimi i partive politike në fushatat elektorale 
është anashkaluar krejtësisht. 

Qeveria

Nga studimi i programeve që qeveritë kanë paraqitur në Kuvend 
pas votëbesimit të forcave politike në zgjedhjet e përgjithshme 
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elektorale konstatohet se vetëm në programin e qeverisë për 
periudhën 2005-2009, të paraqitur në Kuvendin e Shqipërisë më 
08.09.2005, flitet për herë të parë për financimin politik. Në kapitullin 
për sistemin zgjedhor theksohet: “Transparenca e financimit të 
partive dhe kandidatëve në zgjedhje do të jetë gjithashtu një tjetër 
objektiv madhor i reformës zgjedhore” (2005:6).  Gjithashtu nga 
studimi i dokumentave të rëndësishme të qeverisë, siç janë strategjitë 
sektoriale dhe ndër sektoriale për çështjet kryesore të qeverisjes së 
vendit, rezulton se për financimin politik nuk ka asnjë referencë 
dhe asnjë objektiv. Për herë të parë në një dokument qeveritar flitet 
për financim politik në vitin 2008. Në dokumentin: “Strategjia 
Ndër sektoriale e Parandalimit, Luftës Kundër Korrupsionit dhe e 
Qeverisjes Transparente” (2008-2013), në kreun e tretë, financimi 
i partive politike dhe fushatave zgjedhore trajtohet si një çështje e 
veçantë. Në këtë dokument theksohet se “Rregullimet e ardhshme 
ligjore për financimin politik duhet të synojnë përmes deklarimit 
të detyrueshëm periodik dhe paraqitjes periodike të llogarive të 
partive pranë një autoriteti të specializuar kontrolli” (2008:9). 

Partitë politike

 Sipas statuteve të partive kryesore politike (PD, PS) zyra e 
financierit të partisë paraqet një herë në vit pranë forumeve kryesore 
(Kuvendi Kombëtar, Asambleja Kombëtare) një raport vjetor të të 
ardhurave dhe shpenzimeve të partive politike. Sipas intervistave 
të zhvilluara me punonjës të zyrave të financave të partive kryesore 
politike, këto raporte janë krejt të përgjithshme dhe miratimi i tyre 
është një formalitet. Në forumet e partive politike asnjë herë nuk 
është zhvilluar një debat për financimin politik që të jetë bërë i 
njohur për publikun. 

Debati për transparencën e zgjedhjeve elektorale të qershorit 
2009, i iniciuar nga PS, u devijua nga thelbi i tij , sepse ai nuk kishte 
në qendër transparencën e munguar në financimin e partive politike. 
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Media

Financimi politik është një nga problemet e trajtuara nga mediat 
shqiptare, trajtim i cili ka ardhur duke u bërë më i shpeshtë sa më 
shumë rritet kostoja e fushatave elektorale dhe e veprimtarive të 
partive politike. Megjithatë mediat në trajtimin e financimit politik 
vuajnë nga disa probleme, ndër të cilat mund të përmendim: 

•	 Thjeshtë japin informacionin që publikojnë partitë politike. 
P.sh. në datën 24 nëntor 2009 KQZ publikoi raportet e auditi-
mit financiar të partive për fondet e përfituara dhe të shpen-
zuara për fushatën zgjedhore të 28 qershorit 2009. Gazetat 
kryesore në vend publikuan për disa ditë rresht thjesht të 
dhënat nga këto raporte, sipas raportimeve që kishin bërë vetë 
partitë politike. 

•	 Në mediat shqiptare mungon investigimi për informacionin 
e publikuar nga partitë politike për financimin politik. Vetëm 
televizioni TCH në emisionin e njohur “Fiks Fare” ka trans-
metuar disa kronika investiguese për  raportet e partive poli-
tike për zgjedhjet vendore të  vitit 2007. 

Në një sondazh të publikuar nga ZMQ në vitin 2006 rezulton 
se në median e shkruar numri i artikujve që trajtojnë problemin e 
financimit të partive politike është i papërfillshëm. Kështu gjatë një 
periudhe 6 mujore (1 qershor-30 nëntor 2005) në gjashtë gazeta të 
përditshme (Shekulli, Panorama, Korrieri, Koha Jonë, RD dhe ZP) 
u publikuan 10,678 artikuj, në të cilët trajtohet një spektër i gjerë i 
problemeve të jetës së përditshme në vend. Nga këta artikuj vetëm 
në 45 prej tyre (0.5%) trajtohet (kryesisht tërthorazi) problematika 
e financimit të partive politike! Financimi politik nuk ka qenë 
asnjëherë në agjendën e debateve të zhvilluara në mediat elektronike. 

Shoqëria civile

Shoqëria civile e ka pasur në agjendën e saj financimin politik më 
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shumë se gjithë aktorët e tjerë, megjithëse ky trajtim është shumë larg 
asaj çfarë duhej të ishte.  Edhe pse në Shqipëri numëri i OJF-ve është 
disa qindra, më pak se dhjetë të tilla janë të përfshira dekadën e fundit 
në debatin për financimin politik. Konkretisht: TIA, CAO, AIIS, 
Fondacioni Shoqëria e Hapur për Shqipërinë, IDRA dhe FLM. Disa 
nga kontributet e rëndësishme të tyre në fushën e financimit politik 
janë: TIA që në themelimin e saj është përpjekur të sensibilizojë 
opinionin publik dhe mediat për rëndësinë e transparencës në 
financimin politik. Në takimin vjetor të zhvilluar në Tiranë në 
maj të vitit 2010, TI për rajonin e Europës dhe Azisë Qendrore, 
trajtoi si çështje të veçantë transparencën në financimin e partive 
politike dhe pushtetin lokal. FML dhe IDRA realizuan në muajt 
dhjetor 2008-qershor 2009 projektin “Promovimi i transparencës 
financiare dhe llogaridhënies së partive politike pjesëmarrëse në 
zgjedhjet e përgjithshme në Shqipëri, qershor 2009”- duke realizuar 
monitorimin e parë të pavarur për fondet e shpenzuara nga partitë 
politike në një fushatë elektorale. AIIS publikoi në vitin 2007 
studimin “Rritja e transparencës në financimet ndaj partive politike 
dhe fushatave zgjedhore në Shqipëri”, që mund të vlerësohet si 
botimi më serioz për financimin politik të realizuar deri më sot në 
Shqipëri.   CAO në vitet 2005-2006 publikoi tre botime: “Financimi 
i partive politike dhe transparenca shqiptare- vështrim mbi modelet 
bashkëkohore të legjislacionit” (2005); “Media dhe financimi i 
partive politike - vështrim analitik i medias së shkruar” (2006) dhe 
“Indeksi i perceptimit të transparencës së partive politike” (2006).

Mendimi akademik

Në Shqipëri problemet e financimit politik janë tërësisht 
jashtë vëmendjes së mendimit akademik. Të paktën në dekadën e 
fundit nuk është publikuar asnjë studim i mirëfilltë akademik për 
financimin politik, edhe pse numri i universiteteve është rritur me 
shpejtësi dhe shumë prej tyre kanë degë të shkencave politike.  
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1.6 Cënimi i përfaqësimit politik

Në dy zgjedhjet e fundit elektorale në Shqipëri partitë politike 
përfshinë në listat e kandidatëve për deputetë një numër të 
konsiderueshëm kandidatësh nga fusha e biznesit. Gati 40% e 
deputetëve të dalë nga zgjedhjet elektorale të qershorit 2009 
rezultojnë milionerë, sipas deklarimeve të bëra nga vetë ata 
në ILDP. Pothuajse të gjithë nuk kanë kurrfarë backgroundi 
politik. Kontributi i tyre i vetëm është financimi i partive politike 
respektive, që gjithnjë e më shumë konsiderohet nga biznesmenët 
si një “investim fitimprurës”. Për të garantuar “investimin” e bërë, 
edhe përmes votës së tyre në Kuvend, financuesit më të mëdhenj të 
partive politike i shtuan vetes së tyre edhe një aset tjetër imunitetin 
e deputetit. Përqindja e lartë e deputetëve është alogjik në kuptimin 
e përfaqësimit politik, sepse përqindja e shtresës sociale të 
biznesmenëve në popullsinë e vendit është në proporcion krejt të 
zhdrejtë me përfaqësimin e tyre në Kuvend. Është domethënëse fakti 
që shumicën e kandidatëve biznesmenë partitë politike i caktuan të 
kandidojnë në zonat më të varfra të vendit. Aq më alogjik është ky 
përfaqësim sa kohë që numri më i madh i deputetëve biznesmenë 
u përket partive të majta në Kuvendin e Shqipërisë.

   



37

Kapitulli II
 

REKOMANDIME
 

2.1 Nevoja për transparencë në procesin e financimit të 
fushatave

•	 Legjislacioni dhe praktika në Shqipëri

Kushtetuta – neni 9, pika 3: “Burimet financiare të partive, si 
dhe shpenzimet e tyre bëhen kurdoherë publike”

Ligji Nr. 8580, datë 17.02.2002 “Për partitë politike” – Në 
këtë ligj nuk ka asnjë nen që rregullon transparencën e financimit 
politik. 

Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 10019, datë 29.12.2008 
– neni 90, pika 1: “Lista e personave që dhurojnë shuma jo më pak 
se 100 mijë lekë, si dhe vlera përkatëse duhet të bëhen kurdoherë 
publike”; neni 91, pika 4: “KQZ-ja publikon raportet e auditimit 
për subjektet zgjedhore jo më vonë se 30 ditë nga data e paraqitjes 
së raportit ose, sipas rastit, nga data e mbylljes së verifikimeve 
përkatëse”  

Praktika. Partitë politike nuk bëjnë publike burimet financiare 
dhe shpenzimet e tyre. KQZ publikon raportet e auditit për subjektet 
zgjedhore 6 muaj pas përfundimit të zgjedhjeve elektorale dhe 
vendore.  
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•	 Legjislacioni dhe praktika në vendet e rajonit

Bullgaria

•	 Partitë raportojnë çdo vit (deri në datën 15 mars) pranë 
Gjykatës së Auditimit sasinë dhe burimet e financimit. Këto 
deklarime botohen më pas në Gazetën Shtetërore.

•	 Të gjithë kandidatët për president duhet të bëjnë një deklaratë 
publike përpara Kuvendit Kombëtar (Parlamentit) brenda 
një muaji nga fushata, duke deklaruar burimet financiare dhe 
shpenzimet e fushatave të tyre. 

•	 Jo më vonë se 2 javë para zgjedhjeve, partitë duhet t’i dorëzo-
jnë një raport Kuvendit Kombëtar ku të deklarojnë të gjitha 
burimet e financimit, ashtu si edhe totalin e shpenzuar dhe të 
marrë si financim. 

Maqedonia

•	 Partitë dhe kandidatët duhet të depozitojnë pranë KQZ ra-
porte që tregojnë burimet e financimit të tyre gjatë fushatave 
zgjedhore. 

•	 Partitë depozitojnë çdo vit pranë KQZ raportet financiare të 
burimeve dhe shpenzimeve të tyre. 

Hungaria

•	 Partitë duhet të deklarojnë të dhënat e tyre financiare të vitit 
paraardhës në Gazetën Hungareze para datës 31 mars. Kjo 
deklaratë financiare bazohet mbi deklaratën model të përcak-
tuar në ligj. 

Serbia

•	 Partitë politike publikojnë çdo vit një raport të hollësishëm 
të financave të tyre (të ardhura shpenzime) në Gazetën e Re-
publikës së Serbisë.
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•	 Partitë politike i paraqesin raportet financiare të tyre vjetore 
në Komitetin Kompetent për financat në Parlamentin serb. 
Këto të dhëna përmbajnë: pasqyrën vjetore financiare dhe 
një dëshmi nga një audit i licencuar, si dhe një pasqyrë për të 
gjitha kontributet që tejkalojnë 6 mijë dinarë dhe një pasqyrë 
financiare të pasurive. 

Sugjerime

1.	 Një model i transparencës së financimit politik që mund të 
aplikohet në Shqipëri janë kriteret e publikuara nga Trans-
parenca Internacionale (Working Paper, 2008, no.1). Sipas 
kësaj agjencie ndërkombëtare të specializuar në fushën e 
transparencës publikimi i informacionit të financimit politik 
nga partitë ose institucionet e ngarkuara me ligj për të bërë 
transparencës duhet të jetë: i plotë; i detajuar; i besueshëm; 
në kohë; i kuptueshëm dhe i arritshëm nga të gjithë të intere-
suarit.  

2.	 Partitë të publikojnë çdo vit raportet e tyre financiare në faqet 
e tyre zyrtare në internet.

3.	 KQZ, partitë, kandidatët e pavarur dhe kandidatët që konkur-
rojnë në zgjedhjet vendore duhet të bëjnë publike 2 javë 
para ditës së zgjedhjeve burimet e financimit dhe mënyrën e 
shpenzimit të fondeve të grumbulluara.  
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2.2 Kufizimet e financimeve private për partitë politike

•	 Legjislacioni dhe praktika në Shqipëri

Ligji Nr. 8580, datë 17.02.2002 “Për partitë politike” – neni 
20: “Ndalohet krijimi i personave juridikë tregtarë e jo tregtarë 
që ushtrojnë veprimtari me qëllim fitimi nga partitë politike apo 
nëpërmjet të tretëve”. Neni 21: “Ndalohet ndihma financiare dhe 
materiale nga qeveri dhe nga ente publike ose private të huaja, 
si dhe nga ente vendase publike ose me pjesëmarrje të kapitalit 
shtetëror. Lejohen dhuratat dhe ndihmat që vijnë nga partitë ose 
bashkime ndërkombëtare partish, nga organizata dhe fondacione 
politike, vendase dhe të huaja si dhe nga individë, persona fizikë e 
juridikë privatë vendas”. 

Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 10019, datë 29.12.2008 
– neni 89: “Subjektet zgjedhore mund të marrin për qëllime të 
fushatës së tyre zgjedhore fonde vetëm nga persona fizikë ose 
juridikë vendas...Shuma që çdo person fizik ose juridik mund t’i 
japë një subjekti zgjedhor nuk mund të jetë më e madhe se 1 milion 
lekë ose kundër vlefta në sende e shërbime. Ndalohet dhënia e 
fondeve nga një person juridik apo çdo aksionar i tij nëse ndodhet 
në ndonjë nga kushtet e mëposhtme: a. ka përfituar fonde publike, 
kontrata publike apo koncesione në 2 vitet e  fundit me vlerë mbi 10 
milion lekë; b. ushtron veprimtari në fushën e medias; c. Ka qenë 
partner me fonde publike në projekte të ndryshme; ç. Ka detyrime 
monetare ndaj Buxhetit të Shtetit ose ndaj çdo institucioni publik. 
Ky detyrim nuk zbatohet nëse aksionari i zotëron këto aksione si 
rezultat i ofertës publike. 

Neni 90, pika 2: “Dhurimi i fondeve jopublike me vlerë më të 
madhe se 100 mijë lekë duhet të bëhet vetëm në një llogari të posaçme 
të hapur në një bankë nga subjekti zgjedhor...numri i llogarisë 
bankare për çdo subjekt politik publikohet në faqen zyrtare të KQZ”
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Praktika. Nga monitorime të zhvilluara nga OJF të ndryshme 
rezulton se fondet që partitë politike sigurojnë nga financimi privat 
është shumë më i lartë nga se deklarojnë partitë politike (monitorimi 
i zgjedhjeve të qershorit 2009 i realizuar nga FML dhe IDRA).   
  
•	 Legjislacioni dhe praktika në vendet e rajonit

Bullgaria

•	 Lejohet financimi i partive dhe i kandidatëve nga bizneset 
vendase, por ligji vendos kufi për sasinë e donacioneve private

•	 Partitë nuk mund të kenë në zotërim biznese. 

•	 Bashkë kombas nga jashtë, korporatat e huaja, ndërmarrjet 
shtetërore dhe shoqëritë me kapital të përzier (në të cilat pala 
e huaj ka një interes më të madh se 25%) nuk lejohen të bëjnë 
dhurime për asnjë lloj zgjedhje. 

•	 Nuk lejohen të bëjnë donacione shtetet e huaja, organizatat 
e huaja, burimet anonime si dhe ndërmarrjet, zyrat dhe orga-
nizatat.

Maqedonia

•	 Partitë dhe kandidatët nuk lejohet të pranojnë kontribute nga 
bizneset, nga unionet, nga burime të huaja.

•	 Partitë nuk mund të kenë në zotërim biznese. 

Hungaria

•	 Partitë financohen nga fondet e dhuruara nga individë ose 
nga ndërmarrje të pavarura, si dhe nga pasuritë që i lihen një 
partie në testamentin e një individi privat. 

•	 Partitë financohen nga fondet që sigurohen nga aktivitetet 
ekonomike të tyre të përcaktuara në ligj, nga fitimet për 
shkak të përjashtimit dhe lehtësimit nga taksat dhe nga tati-



Zgjedhjet, Paraja dhe Demokracia

42

met, të siguruara nga ndërmarrjet dhe kompanitë personale 
të themeluara nga partia.

•	 Partitë nuk mund të financohen nga: ndërmarrjet kombëtare, 
institucionet financiare, ndërmarrjet shtetërore, nga qeveria e 
një shteti tjetër, nga donacione me burime të paidentifikuara. 

Serbia

•	 Burimet e financimit të partive politike në ligjin serb janë 
edhe: kontributet nga personat juridikë dhe personat fizikë; 
të ardhurat nga aktivitetet promocionale të një partie politike; 
të ardhurat nga pronësia e partisë politike dhe trashëgimitë. 

•	 Shuma totale e kontributit të përcaktuar në ligjin serb “Për 
financimin e partive politike” nuk mund të jetë brenda një 
viti më e madhe se sa 10 rroga mesatare mujore në Repub-
likën e Serbisë, përcaktuar sipas të dhënave zyrtare të auto-
riteteve statistikore në vitin paraardhës të viti të dhënies së 
kontributit. Kjo nëse kontributi jepet nga një person fizik. 
Nëse kontributi jepet nga një person juridik nuk duhet të jetë 
më i madh se 100 roga mesatare mujore

•	 Shuma e fondeve nga burimet private brenda një viti kalen-
darik për mbarëvajtjen normale të punës nuk duhet të kalojë 
100% të fondeve që një parti politike mund të marrë nga 
buxheti i Republikës së Serbisë.

•	 Shuma e mbledhur nga burimet private për të mbuluar 
shpenzimet e fushatës zgjedhore të një kandidati nga lista 
proporcionale ose kandidati të zgjedhur nuk duhet të kalojë 
20% të fondit të përcaktuar për këtë qëllim nga buxheti i 
shtetit.

•	 Ndalohen financime për partitë nga: shtete të huaja, persona 
juridikë dhe fizikë të huaj, donatorë anonimë, institucione 
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dhe ndërmarrje publike, sindikatat, organizatat humanitare, 
komunitetet fetare, organizatorët e lojërave të fatit, institu-
cione dhe kompani me kapital shtetëror, kompani private që 
sigurojnë shërbime publike me fonde publike, persona juri-
dikë me detyrime të pashlyera financiare ndaj shtetit.

Sugjerime

1.	 Listat e dhurimeve dhe dhuruesve të raportohen në mënyrë 
lehtësisht të aksesueshme brenda afateve kohore të përcak-
tuara.

2.	 Dhurimet  në natyrë nga privatët të identifikohen dhe vlerëso-
hen si duhet dhe të llogariten në vlerën tregtare të tyre, si në 
listat e financimeve  ashtu edhe në raportet e auditimit. 

3.	 Të ndalohen financimet nga donatorë anonimë.

4.	  Edhe për financimet deri në masën 100 mijë lekë të bëhet 
publik identiteti i financuesit.
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2.3 Shpërndarja e fondeve publike për partitë politike

•	 Legjislacioni dhe praktika në Shqipëri

Ligji Nr. 8580, datë 17.02.2002 “Për partitë politike” – neni 
17, gërma c: “Burimet financiare dhe materiale të partive politike 
përbëhen nga ...ndihma financiare në masën e caktuar në buxhetin 
e shtetit miratuar me ligj nga Kuvendi”. Neni 18: “Shteti ndihmon 
materialisht partitë politike në kohën e krijimit të tyre. Ndihma 
jepet menjëherë pas regjistrimit dhe është 100 mijë lekë”. Neni 19: 
“ Në buxhetin shtetëror vjetor parashikohet ndihma financiare për 
kryerjen e veprimtarisë vjetore të partive politike.

70% e ndihmës  shtetërore ndahet në pjesë të barabarta sipas 
votave të fituara në zgjedhjet e fundit parlamentare, pa kufij 
të poshtëm, ç’ka nënkupton që çdo parti merr një mbështetje 
financiare për votat që ka fituar. Kjo nuk kërkon domosdoshmërish 
të ketë deputetë në Kuvend;

20% e ndihmës shtetërore ndahet në mënyrë të barabartë midis 
partive që kanë grup parlamentar;

10% e ndihmës shtetërore ndahet në mënyrë të barabartë midis 
partive që kanë marrë pjesë në dy zgjedhjet e fundit parlamentare 
me lista kombëtare. 

Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 10019, datë 29.12.2008 
– neni 87, pika 2: “Sasia e fondeve publike që i shpërndahet secilit 
prej subjekteve zgjedhore caktohet me vendim të KQZ sipas 
rregullave të mëposhtme:

•	 50% e shumës ndahet ndërmjet partive politike të regjistru-
ara si subjekte zgjedhore dhe që kanë mandate në Kuvend, 
e përcaktuar kjo sipas vendimit të KQZ për shpalljen e re-
zultatit përfundimtar të zgjedhjeve pararendëse. Kjo shumë 
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ju jepet këtyre partive politike nga KQZ-ja jo më vonë se 5 
ditë pas regjistrimit të tyre si subjekt zgjedhor dhe paraq-
itjes së listës shumë emërore për çdo zonë zgjedhore. Shuma 
shpërndahet mbi bazën e numrit të mandateve të fituara në 
zgjedhjet për Kuvendin;

•	 50% të shumës së përgjithshme ndahet midis partive poli-
tike të regjistruara si subjekt zgjedhor dhe që në zgjedhjet 
pararendëse për Kuvendin kanë marrë jo më pak se dy vende 
në Kuvend, në raport me votat e marra prej tyre në shkallë 
kombëtare, sipas vendimit të KQZ për shpalljen e rezultatit 
përfundimtar të zgjedhjeve pararendëse” 

Neni 88 ndalon përdorimin e burimeve publike në mbështetje të 
subjekteve zgjedhore. “1. Me përjashtim të rasteve të parashikuara 
me ligj nuk mund të përdoren ose të vihen në mbështetje të 
kandidatëve, të partive politike ose të koalicioneve në zgjedhje 
burime të organeve apo enteve publike në nivel qendror ose vendor, 
apo çdo lloj enti tjetër ku shteti zotëron kapitale apo kuota ose/ dhe 
emëron shumicën e organit mbikëqyrës apo organit administrues të 
entit, pavarësisht nga burimi i kapitalit ose pronësia. 2. Në kuptim të 
këtij neni, “burime” quhen asetet e luajtshme dhe të paluajtshme, të 
parashikuara në nenin 142 të Kodit Civil, si dhe çdo burim njerëzor 
i institucionit. Me përdorim të “burimeve njerëzore” kuptohet 
përdorimi i administratës së institucionit brenda orarit të punës 
për qëllime zgjedhore. Edhe marrja në punë, pushimi nga puna, 
lirimi, lëvizja dhe transferimi në detyrë, me përjashtim të rasteve të 
motivuara konsiderohen veprimtari të institucionit publik”

Praktika. Gjatë 20 viteve të pluralizmit fondet publike kanë 
luajtur një rol të rëndësishëm në financimin e partive politike dhe 
fushatave elektorale.  Dukuria kryesore negative është keqpërdorimi 
i burimeve publike nga partitë politike që qeverisin në qeverisjen 
qendrore apo vendore. Partitë politike kryesore në Parlament e 
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kanë ndryshuar pas çdo zgjedhje elektorale Kodin Zgjedhor dhe 
si rregull edhe formulën e shpërndarjes së fondeve publike për 
subjektet zgjedhore, duke favorizuar dy partitë kryesore. 

•	 Legjislacioni dhe praktika në vendet e rajonit

Bullgaria

•	 Partitë politike financohen nga fonde publike. Fondet e sigu-
ruara nga shteti ndahen në dy pjesë, gjysma shkon në pjesë 
të barabarta për kandidatët e partive aktualisht të përfaqësu-
ara në parlament, ndërsa gjysma tjetër i vihet në dispozicion 
kandidatëve të paraqitur nga partitë, koalicionet, dhe komis-
ionet e paraqitjes së kandidatëve në formën e subvencioneve 
shtetërore.

•	 Një mekanizëm i përafërt i shpërndarjes së fondeve publike 
përdoret edhe për financimin e veprimtarisë së përditshme të 
partive politike. 

Maqedonia

•	 Partitë financohen edhe nga fondet publike. Formula është e 
njëjtë si për fushatat elektorale ashtu edhe për veprimtarinë e 
përditshme të partive politike.

•	 Fondet e planifikuara në buxhetin e Republikës së Maqedo-
nisë për financimin e veprimtarisë së partive politike nda-
hen në këtë mënyrë: 30% e buxhetit ndahet në mënyrë të 
barabartë ndërmjet partive të cilat në zgjedhjet parlamentare 
të fundit kanë marrë deri në 3% të votave. Ndërsa 70% kalon 
për financimin e partive, kandidatët e të cilave janë deputetë 
në Parlament, në përputhje me numrin e vendeve që kandi-
datët e këtyre partive kanë fituar.    
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Hungaria

•	 Partitë financohen edhe nga fondet publike. 

•	 25% e të gjithë fondeve të dhëna nga buxheti i shtetit për 
mbështetjen e partive politike shpërndahet në mënyrë të 
barabartë ndërmjet partive të cilat kanë vende në Parlament, 
ndërsa 75% e fondeve të mbetura u shpërndahen partive mbi 
bazën e votave të fituara nga partitë ose kandidatët e tyre në 
raundin e parë të zgjedhjeve parlamentare. 

•	 Shuma e të gjithë fondeve të dhëna nga buxheti i shtetit një 
partie politike nuk t’i kalojë 50% të të ardhurave të partisë. 
Partia duhet të kthejë fondet shtesë nëse është e saktësuar që 
mbështetja nga buxheti i shtetit i kalon 50% të të ardhurave 
totale të partisë. 

Serbia

•	 Partitë financohen edhe nga fondet publike 

•	 Fondet publike në shumën prej 30% u jepen në shuma të 
barabarta partive politike me deputetë ose këshilltarë, ndërsa 
fondet e mbetura 70% shpërndahen në përpjesëtim me num-
rin e deputetëve ose këshilltarëve.

Sugjerime

1.	 Të unifikohet shpërndarja e fondeve publike të partive poli-
tike gjatë fushatave elektorale dhe veprimtarisë së përdit-
shme.

2.	 Kriteri i shpërndarjes së fondeve publike të jetë në të dy ras-
tet numri i votave në shkallë vendi dhe  jo numri i mandateve 
në Parlament.    
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2.4 Respektimi nga partitë politike i kërkesave ligjore për 
ti bërë publike financimet

•	 Legjislacioni dhe praktika në Shqipëri

•	 Në Kushtetutën e Shqipërisë është sanksionuar detyrimi lig-
jor që partitë politike duhet t’i bëjnë kurdoherë publike fi-
nancat e tyre (burimet shpenzimet). Në zbatim të Kushtetutës 
ligji për partitë politike duhej të amendohej menjëherë pas 
miratimit të Kushtetutës në mënyrë që të ishte në përputhje 
me këtë kërkesë të Kushtetutës. Edhe pse kanë kaluar 12 vjet 
nga miratimi i Kushtetutës, partitë politike nuk e kanë për-
puthur ende ligjin për partitë politike me pikën 3 të nenit 9 të 
Kushtetutës. Ndërkohë që ky është nga të paktë ligje në fuqi 
në Shqipëri që nuk është në përputhje me Kushtetutën. Me 
kërkesë të partive politike Gjykata Kushtetuese që në vitin 
2001 ka shfuqizuar një pjesë të nenit 23 të ligjit për partitë 
politike duke hequr të drejtën Kontrollit të Lartë të Shtetit 
që të ushtrojë kontroll mbi financimet e partive politike me 
burim nga subjekte private. Partitë politike kanë 10 vjet që 
nuk kanë bërë amendimin e nevojshëm në ligjin për partitë 
politike, duke lënë jashtë kontrollit financimet private.

•	 Partitë politike nuk kanë adaptuar ende, në dokumentat e 
tyre statusore dhe në raport me ligjin, standardet e njohura 
demokratike për financimin politik dhe transparencën e tij. 
Partitë politike nuk kanë adaptuar standardet që kërkohen në 
pikën 44 të “Kodi i Praktikave të Mira në Fushën e Partive 
Politike”, të miratuar nga Komisioni i Venecias në 12 dhje-
tor 2008. Shteti shqiptar ende nuk ka adaptuar standardin e 
transparencës të miratuar nga Komiteti i Ministrave të KiE 
me 8 prill 2003 në Strasburg. “Rekomandimi Rec(2003) 4 i 
Komitetit të Ministrave mbi rregullat e përbashkëta kundër 
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korrupsionit në financimin e partive politike dhe fushatave 
zgjedhore”, kërkon në nenin 13 të titulluar “Detyrimi për të 
paraqitur e bërë publike bilancet” që shtetet duhet t’u kërkoj-
në partive politike që ato të bëjnë publike rregullisht, të pak-
tën për vit bilancet e financimit të tyre. Një nga 12 kushtet 
që Shqipëria duhet të plotësojë për t’u hapur bisedimet për 
anëtarësimin në BE është edhe transparenca e financave të 
partive politike.  

•	 Në Shqipëri partitë kryesore politike artikulojnë vazhdimisht, 
sidomos gjatë fushatave elektorale akuza të rënda reciproke 
për keqpërdorimin e fondeve publike në nivel kombëtar e 
vendor ose përdorimin e financimeve private për manipuli-
min e zgjedhjeve. Nga monitorime të pavarura rezulton se 
partitë politike fshehin të vërtetën për fondet e deklaruara 
të përdorura gjatë fushatave elektorale. Asnjë lloj transpar-
ence nuk bëhet nga partitë politike për burimin e fondeve të 
konsiderueshme të përdorura në veprimtari partiake që kanë 
kosto të larta financiare siç kanë qenë koncertet ose manifes-
timet e organizuara dy vitet e fundit në Tiranë nga dy forcat 
kryesore politike në vend, PS e PD. Në media janë publi-
kuar të fakte të ndryshme për mungesën e transparencës nga 
partitë politike për financimin politik. Kështu Gazeta Pan-
orama në datën 14 qershor 2010 publikoi një kontratë lo-
bimi të nënshkruar mes PS dhe kompanisë “Rasky Baerlein 
Communications” në SHBA në vlerën 100 mijë USD për 
çështjen e transparencës së kutive të votimit. Një ditë më pas 
e njëjta gazetë publikoi një kontratë konsulence mes PD e 
kompanisë amerikane “BKSH & Associates” për anëtarësi-
min e Shqipërisë në Nato. Dy partitë politike PD e PS nuk 
bënë asnjë lloj shpjegimi për publikun për burimin e këtyre 
parave, edhe pse media e kërkoi një gjë të tillë, edhe pse kjo 
transparencë është një detyrim kushtetues. 
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•	 Legjislacioni dhe praktika në vendet e rajonit

•	 Edhe në vendet e rajonit tonë partitë politike kanë probleme 
me ligjin kur është fjala për financimin politik. Gjatë vitit 
2011 në Greqi u publikua një skandal i madh që kishte në 
qendër kompaninë e mirënjohur Siemens, e cila kishte fi-
nancuar në mënyrë të paligjshme dy partitë kryesore greke 
në miliona dollarë në këmbim të përfitimeve nga kontrata të 
ndryshme. Gjatë vitit 2011 skandali që çoi në arrestimin e ish 
kryeministrit kroat Sanader dhe disa ish ministrave kishte të 
bënte edhe me financime të paligjshme. Në mediat vendase 
janë publikuar fakte të ndryshme lidhur me keqpërdorimin e 
parasë politike gjatë fushatave elektorale në Bullgari, Maqe-
doni, Kosovë.

•	 Edhe për shkak të skandaleve të ndryshme në Kroaci, Kosovë 
dhe Maqedoni janë miratuar ose janë diskutim ligje të reja 
për financimin e partive politike.

•	 Gjatë vitit të kaluar në zgjedhjet elektorale të zhvilluara në 
Hungari një parti e sapo krijuar politike arriti të fitojë gati 
12% të votave të elektoratit duke pasur si slogan kryesor 
transparencën e financimit politik.

Sugjerime

1.	 Partitë politike duhet të adaptojnë standardin e transparencës 
së financimit politik për: anëtarësinë e partive, publikun dhe 
institucionet e ngarkuara me ligj për mbikëqyrjen e finan-
cimit politik. 
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2.5 Mekanizmat e kontrollit

•	 Legjislacioni dhe praktika në Shqipëri

Ligji Nr. 8580, datë 17.02.2000 “Për partitë politike” – neni 
23: “Kontrolli i Lartë i Shtetit është organi kompetent i ngarkuar 
me funksionin e kontrollit financiar mbi partitë. Ky kontroll nuk 
do të kufizohet vetëm në pjesën e buxhetit të partive që sigurohen 
nga fondet publike, por do të mbulojë edhe dhuratat dhe ndihmat 
e përfituara në rrugë të tjera. Kontrolli i Lartë i Shtetit ka të drejtë 
të ushtrojë kontroll financiar mbi partitë politike para dhe pas 
fushatave elektorale”. 

Vendimi nr. 33 datë 09.05.2001 i Gjykatës Kushtetuese shfuqizoi 
të drejtën e KLSH që të ushtrojë kontroll mbi financimet e partive 
politike me burim nga subjekte private. Sipas këtij vendimi KLSH 
kontrollon vetëm fondet publike që partitë politike përfitojnë nga 
buxheti i shtetit. 

Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 10019, datë 29.12.2008 
– neni 87 dhe neni 91 përcaktojnë të drejtat e detyrimet e KQZ për 
kontrollin e fondeve që partitë politike dhe kandidatët përdorin në 
fushatat elektorale. 

Praktika. Në Shqipëri institucionet përgjegjëse për kontrollin e 
financave politike janë: KLSH (fondet publike gjatë veprimtarisë 
së përvitshme) dhe KQZ (fondet, publike e private, që përdoren 
gjatë fushatave zgjedhore). Pas vendimit nr. 33 të Gjykatës 
Kushtetuese asnjë institucion nuk ka tagër ligjor të ushtrojë 
kontroll për përdorimin e fondeve private nga partitë politike gjatë 
veprimtarisë së tyre të përditshme (jashtë periudhave të fushatave 
zgjedhore). Gjatë viteve 1990-2010 KLSH dhe KQZ nuk kanë 
ndërmarrë asnjë kontroll, investigim apo hetim për të mbikëqyrur 
financimin politik në Shqipëri. 
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•	 Legjislacioni dhe praktika në vendet e rajonit

Bullgaria

•	 Gjykata e Auditimit është institucioni i ngarkuar me ligj për 
auditimin e financave që partitë politike përdorin në veprim-
tarinë e tyre të përditshme. Partitë dorëzojnë çdo vit tek ky 
institucion një raport financiar. 

•	 Kuvendi Kombëtar (Parlamenti) është institucioni i ngarkuar 
me ligj për auditimin e financave që partitë politike dhe kan-
didatët përdorin në fushatat zgjedhore.  

Maqedonia

•	 Supervizioni për kontrollin e aktivitetit financiar të partive 
politike kryhet nga institucioni i Kontrolli Shtetëror Finan-
ciar dhe i të mirave materiale. 

•	 Komisioni Qendror i Zgjedhjeve është përgjegjës për moni-
torimin e financimit politik gjatë fushatave zgjedhore.    

Hungaria

•	 Kontrolli i Lartë i Shtetit (Zyra Kombëtare e Revizionimit) 
është institucioni i ngarkuar me ligj për të kontrolluar ligjsh-
mërinë e çështjeve financiare të partive politike. KLSH kry-
en një kontroll vjetor të partive të cilat mbështeten çdo vit 
nga buxheti i shtetit.  

•	 Degët e administratës shtetërore nuk kanë të drejtë të moni-
torojnë çështjet financiare të partive politike. 

Serbia

•	 Komiteti Kompetent për Financat në Parlamentin Serb është 
institucioni i ngarkuar me ligj për monitorimin e kontrollin e 
financave të partive politike. 
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Sugjerime

1.	 Kontrolli e monitorimi i financave të partive politike (gjatë 
veprimtarisë së përditshme e fushatave zgjedhore) duhet të 
jetë nën përgjegjësinë e një institucioni të vetëm. Duhet të 
sigurohet vendosja e një mekanizmi të pavarur për monitori-
min e financimit të partive politike me mandat, autoritet dhe 
burime të mjaftueshme për të mbikëqyrur me efektivitet këtë 
financim, për të hetuar dyshimet e shkeljeve të rregullave të 
financimit politik dhe kur është e nevojshme për të vendosur 
edhe sanksione.

2.	 KQZ mund të ishte institucioni përgjegjës për monitorimin 
e kontrollin e financimit politik, por sa kohë që ai është një 
institucion partiak (pra përbëhet nga përfaqësues të partive 
politike) ai e ka të pamundur të ushtrojë veprimtarinë e tij në 
mënyrë të pavarur.

3.	 Inspektoriati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive, i 
cili kontrollon pasuritë e politikanëve dhe nëpunësve të lartë 
të shtetit mund të ishte institucioni të cilit mund ti shtohej 
edhe kompetenca e kontrollit të financave të partive politike. 
Kujtojmë që ky institucion nuk funksionon në bazë të për-
faqësimit partiak si KQZ.  
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2.6 Infrastruktura ligjore

•	 Legjislacioni i drejtpërdrejtë

Ligjet që trajtojnë drejtpërsëdrejti problemet e financimit politik 
janë: 

•	 Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë (neni 9)

•	 Ligji Nr. 8580, datë 17.02.2000 “Për partitë politike” 

•	 Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 10019, datë 29.12.2008 

•	 Legjislacioni i tërthortë

•	 Ligji nr. 9367, datë 07.04.2005 “Për parandalimin e konflik-
tit të interesave në ushtrimin e funksioneve publike” 

•	 Ligji  “Për deklarimin e kontrollin e pasurive të detyrimeve 
financiare të të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publikë”.

Sugjerime

1.	 Çështjet e financimit politik në Shqipëri rregullohen nga dy 
ligje të veçantë: Ligji për partitë politike dhe Kodi Zgjedhor. 

2.	 Vende të ndryshme kanë praktika të ndryshme.  Financimi 
politik rregullohet në mjaft shtete nga disa ligje dhe njëkohë-
sisht monitorimi dhe mbikëqyrja e financave të partive bëhet 
nga një ose disa institucione kontrolli. 

3.	 Gjithnjë e më shumë po adaptohet si praktikë e suksesshme 
hartimi i një ligji të vetëm organik që rregullon financimin 
politik dhe caktimin e një institucioni të vetëm që të monito-
rojë dhe mbikëqyrë financat e partive politike. 
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2.7 Burimet financiare të kandidatëve të pavarur/ anëtarë 
të parlamentit

•	 Në legjislacionin shqiptar nuk ka asnjë klauzolë të veçantë 
ligjore që rregullon specifikisht burimet e financimit të kan-
didatëve të pavarur për deputetë. Sistemi zgjedhor i aplikuar 
në Shqipëri në zgjedhjet e 28 qershorit 2009 (sistemi propor-
cional rajonal) e bën gati të pamundur mundësinë që në fush-
atë elektorale të garojnë për deputetë kandidatë të pavarur. 

•	 Pjesë e reformës elektorale duhet të jetë edhe krijimi i mundë-
sive reale për pjesëmarrjen edhe të kandidatëve të pavarur në 
zgjedhjet për parlamentin.  
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3. REKOMANDIME (PËRFUNDIME)

Në hartimin e listës së rekomandimeve të mëposhtme jemi 
mbështetur në :

•	 Standartet për financimin politik të rekomandimit Rec 
(2003)/4 të Komitetit të Ministrave të KiE, Komisionit të 
Venecias, OSBE/ODHIR;

•	 Përvojën e publikuar në dokumenta e botime të institucione-
ve ndërkombëtare si IDEA, TIA, IFES, USAID, NDI etj;

•	 Raportet e OSBE/ODHIR për zgjedhjet në Shqipëri dhe pro-
gres raportet e BE për Shqipërinë;

•	 Raport vlerësimin për Shqipërinë i ekspertëve të GRECO 
(grupi i shteteve kundër korrupsionit), publikuar në maj 
2009;

•	 Raportin mbi financimin e partive politike dhe fushatave 
zgjedhore në Shqipëri, hartuar nga ekspertë të SIGMA në 
maj 2009;

•	 Studimet nga OJF të ndryshme mbi financimin politik në 
Shqipëri etj;  

Për shkak se një nga 12 kushtet për integrimin europian 
është edhe vendosja e standarteve demokratike në financimin 
politik, mazhoranca ka hartuar një projekt ligj “Disa shtesa dhe 
ndryshime në ligjin nr. 8580, datë 17.02.2000 ‘Për partitë politike’, 
të ndryshuar”, i cili prej muajsh është në tavolinat e ligjvënësve 
shqiptarë. Ky projektligj merr në konsideratë 7 rekomandimet e 
ekspertëve të GRECO dhe standardizon Ligjin e Partive Politike 
me Kodin Zgjedhor për çështjet e financimit politik.     

Rekomandimet e mëposhtme i marrin të mirëqena propozimet 
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e bëra në projekt ligj, pra nuk i përsërisin ato. Këto rekomandime 
janë të reja dhe synojnë që praktika e financimit politik në Shqipëri 
dhe projektligji në fjalë të përqasen edhe më mirë me standardet 
europiane, nëse ato do të merren në konsideratë nga ligjvënësit. 

1.	 Partitë politike, gjatë fushatës elektorale,  të publikojnë 
on-line në faqet e tyre zyrtare financimet private. Ky in-
formacion publikohet në momentin që personat fizikë apo ju-
ridikë privatë derdhin donacionet e tyre në llogaritë bankare 
të partive politike.

Koment: Kodi Zgjedhor parashikon vetëm publikimin e ra-
porteve të auditimit të pavarur gjashtë muaj pas përfundimit 
të zgjedhjeve. Është jetike për votuesit që ata të informohen 
në kohë reale se kush po financon kë në mënyrë që ta përdo-
rin drejtë votën e tyre. 

2.	 Gjatë fushatave elektorale të hiqet anonimati për dona-
cionet private në shuma jo më pak se 100 mijë lekë. Të 
gjitha donacionet private, me përjashtim të fondeve që vijnë 
nga kuotat e anëtarësisë të bëhen publike.

Koment: Përvoja ndërkombëtare ka treguar se donacionet e 
vogla mund të përdoren për të kamufluar identitetin e dona-
torit dhe të fshehin burime të paligjshme të ardhurash për 
partitë politike.  

3.	 Kriteri i vetëm për shpërndarjen e fondeve publike për 
partitë politike gjatë periudhave zgjedhore e jo zgjedhore 
të jetë përqindja e votave të fituara nga partitë politike 
gjatë zgjedhjeve të përgjithshme elektorale, me një kufi 
minimal të pranueshëm.

Koment: Nga studimi i përvojës ndërkombëtare vërehet 
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një konsensus gjithnjë e më i madh që kriteri i vetëm për 
shpërndarjen e fondeve publike të jetë numri i votave i fituar 
nga partitë politike i fituar në zgjedhjet e përgjithshme elek-
torale. Ky kriter shmang “konfliktin e interesit”, keqpërdori-
min e fondeve publike nga partitë e mëdha parlamentare dhe 
ndihmon pluralizmin politik. 

4.	 Të përcaktohen kritere mbi bazën e të cilave planifikohet 
në buxhetin e shtetit sasia e fondeve publike që u jepet 
partive politike për veprimtarinë e tyre të përditshme 
dhe për zgjedhjet vendore, të përgjithshme e referendu-
met. Këto kritere të bëhen publike.

Koment: Në Spanjë fondi për partitë politike nga buxheti i 
shtetit caktohet në masën 0.27$ për çdo votë të hedhur nga 
zgjedhësit në zgjedhjet parlamentare. “çmimi” i një vote 
është i ndryshëm në vende të ndryshme. Në këtë mënyrë 
publiku informohet mbi atë që ai paguan për partitë politike.  

5.	 Të përcaktohet qartë në ligj se ç’farë kuptohet me 
“shpenzime elektorale”. 

Koment: Partitë politike në çdo zgjedhje shpenzojnë fonde të 
konsiderueshme për ushqimin e komisionerëve gjatë ditës së 
votimit. Gjithashtu partitë paguajnë vëzhguesit e tyre, disa 
mijëra, të angazhuar në vëzhgimin e zgjedhjeve në të gjitha 
nivelet e administrimit zgjedhor. Për këto dy zëra harxho-
hen disa dhjetëra milion lekë. Ky proces zhvillohet në sy 
të të gjithëve. Fondet e shpenzuara për këto dy zëra mun-
gojnë tërësisht në deklarimin e të gjitha partive politike, të 
publikuar nga KQZ për zgjedhjet elektorale 2005, 2009 dhe 
zgjedhjet vendore 2007. 
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6.	 Në raportet e standardizuara të partive politike për 
shpenzimet elektorale të ndahen qartë tre burimet e të 
ardhurave: nga kuotat e anëtarësisë, nga fondet publike 
dhe nga financimi privat. 

Koment: Kjo ndarje është e rëndësishme për të kuptuar zgjed-
hësit, mediat, shoqëria civile etj, mënyrën se si financohen 
partitë politike, peshën që zë në financimin e përgjithshëm 
secili nga këta tre zëra. Kështu p.sh. në raportet e publikuara 
nga KQZ për zgjedhjet e vitit 2009 vetëm një parti (PD) ka 
publikuar të ardhura të siguruara nga kuotat e anëtarësisë 
së partisë, të përdorura në fushatën elektorale, të cilat zënë 
2.3% të totalit të të ardhurave. 

7.	 Të ketë një ndarje të qartë të fondeve që grumbullohen 
nga partitë politike dhe kandidatët gjatë periudhës së 
fushatës elektorale dhe fondeve që mbarten nga arka e 
partisë nga periudha jo zgjedhore dhe që përdoren në 
fushatë. 

Koment: Kjo ndarje është e rëndësishme për të qartësuar sa 
më mirë burimet e financimit të fushatës elektorale. P.sh, 
fondet e mbartura nga arkat e dy partive kryesore dhe që 
u përdorën në zgjedhjet e fundit elektorale ishin të konsid-
erueshme (PS 73%; PD 33%), por burimet e këtyre fondeve 
ishin krejt të paqarta.

8.	 Mbikëqyrja dhe monitorimi i financimit politik të jetë 
kompetencë e një institucioni të vetëm, jo e disa institu-
cioneve siç është deri tani. Institucioni më i përshtatshëm 
sugjerojmë të jetë Inspektoriati i Lartë i Kontrollit dhe 
Deklarimit të Pasurive dhe jo KQZ sic parashikohet në 
projektligjin në fjalë.
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Koment: ILDKP, i cili është organi kompetent i ngarkuar me 
ligj për të kontrolluar “xhepat” e politikanë mund të kontrol-
lojë edhe “xhepat” e partive politike. Ai është një institucion 
më kredibël se sa KQZ edhe për shkak se ky i fundit është 
institucion partiak. 

9.	 Organi përgjegjës për mbikëqyrjen e financimit politik 
duhet të ketë të drejtë të investigojë e të hetojë jo vetëm 
rreth materialeve që paraqesin vetë partitë politike në 
raportet e tyre, por kjo e drejtë të burojë edhe nga indi-
cie që vijnë nga raporte të mediave, të OJF, denoncime të 
qytetarëve etj.

Koment: Kjo kompetencë është e domosdoshme për vetë 
rëndësinë e kompleksitetin e financimit politik.
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4. ANNEX1 

Të dhëna mbi përgjigjet e intervistave mbi transparencën 
e financimit të partive politike në Shqipëri.
Intervistat janë aplikuar ndaj një zgjedhjeje kampionare të përbëre 
nga 100 te intervistuar dhe janë arritur konkluzionet e mëposhtme:

I - Financimi i partive politike duhet te legalizohet nëpërmjet:
a)	 Një ligji të veçantë për financimin e partive politike, kandi-

datëve dhe fushatave zgjedhore (35.3% Pro; 0% Kundër)
b)	Përfshirjes së dispozitave përkatëse në Kodin Zgjedhor (0% 

Pro; 23.5% Kundër)
c)	 Përfshirjes së dispozitave përkatëse në ligjin për partitë poli-

tike (17.6% Pro; 23.5% Kundër)
d)	2.9% të të intervistuarve janë shprehur në favor të përfshirjes 

në buxhetin e shtetit plus dispozitave të veçanta në ligjin për 
partitë politike.

e)	 2.9% të të intervistuarve theksojnë nevojën e një ligji të 
veçantë që përcakton qartë modalitetet për financimin e 
transparencën e Partive Politike, kandidateve dhe fushatave 
në situatën e Shqipërisë.
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II - Shpenzimet për fushata dhe shpenzime të tjera për financ-
imin e partive duhet të lejohen:

a)	 Vetëm gjate fushatave elektorale (16.7% Pro; 0% Kundër)
b)	 Për një koncept më te gjerë të një financimi të plotë e perma-

nent (83.3% Pro; 0% Kundër)
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Pyetja III - Financimi privat të realizohet:
a)	 me kuota anëtarësimi.(38.1% Pro; 0% Kundër)
b)	 nga përfitimet e bizneseve që kanë partitë. (11.9% Pro; 0% Kund.)
c)	 nga fondet shtetërore. (19% Pro; 0% Kundër)
d)	nga financimet e përbashkëta. (4.8% Pro;0% Kundër)
e)	 nga donacione private individuale. (26.2% Pro;0% Kundër)
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IV - Kufizimet për shpenzimet e zgjedhjeve të vendosen:
a)	 mbi kandidatin. (11.1% Pro;0% Kundër)
b)	mbi partinë. (16.7% Pro;0% Kundër)
c)	 të dy së bashku. (72.2% Pro;0% Kundër)
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V- Financimi të jetë:
a)	 qendror. (77.8% Pro;0% Kundër)
b)	 rajonal. (në bazë qarqesh).(16.7% Pro;0% Kundër)
c)	 të dy së bashku. (5.5% Pro;0% Kundër)

VI- Financimi të sigurohet:
a)	 vetëm si grant nga buxheti i shtetit. (33.3% Pro;0% Kundër)
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b)	buxheti i shtetit dhe lejimi i grumbullimit të financimeve nga 
vetë partitë. (66.7% Pro;0% Kundër)
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VII -Financimi të jetë:
a)	 publik. (22.2% Pro;0% Kundër)
b)	privat. (16.7% Pro;0% Kundër)
c)	 të dy së bashku. (61.1% Pro;0% Kundër)

VIII - Donacionet ndaj partive politike dhe kandidatëve duhet të 
jenë të rregulluara përmes:

a)	 një pakete parimesh te përgjithshme mbi donacionet private.
(26.1% Pro;0% Kundër)
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b)	rregullave për te shmangur konfliktet e interesave. (13% 
Pro;0% Kundër)

c)	 rregullave për të shmangur paragjykimet ndaj veprimtarive 
të tyre politike.(0% Pro;0% Kundër)

d)	 rregullave për sigurimin e transparencës së fondacioneve. 
(60.1% Pro;0% Kundër)
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IX - Donacioni të jetë:

a)	 anonim duke dhënë të dhëna të përgjithshme mbi donatorin. 
(33.3% Pro;0% Kundër)

b)	 i fshehtë. (11.1% Pro;0% Kundër)

c)	 mundësia : as anonim as i fshehte. (55.6% Pro;0% Kundër)
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X- A duhet të kenë të drejtë ndërmarrjet e biznesit të dhurojnë 
para për partitë politike dhe kandidatët?

a)	 Po. (38.9% )
	 a. 42.9% e tyre janë në favor të vendosjes së limitit 
	 b. 100% e tyre janë në favor te bërjes së tyre publike.
b)	Jo. (61.1%)
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XI- Donacionet vendase të lejohen nga:
a)	 institucionet publike(shteti). (41.9% Pro;0% Kundër)
b)	partitë. (9.7% Pro;0% Kundër)
c)	 organizatat. (16.1% Pro;0% Kundër)
d)	 individë. (32.3% Pro;0% Kundër)
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XII- Duhet të lejohen donacionet e huaja?

a)	 Po.(5.6%)

b)	Jo.(94.4%)
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 XIΙΙ- Donacionet të jenë:

a)	 të kufizuara (me tavan). (53.3% Pro;0% Kundër)

b)	 të pakufizuar. (6.7% Pro;40% Kundër)

XIV- Nëse do të ketë tavane për financimet për të mos krijuar 
disbalanca të thella midis financimit të partive politike:
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a)	 deri 1.000 000 lekë. (61.1% Pro;0% Kundër)

b)	më pak se 1.000 000.(38.9% Pro;0% Kundër)
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XV- Nëse donacionet vijnë nga organizata dhe individë të çilet 
nuk kanë një rekord te qartë në organet tatimore të shtetit duhet 
të shikohet dhe kërkohet:

a)	 burimi i financimit. (94.4% Pro;0% Kundër)

b)	nuk do të ketë asnjë kërkesë për burimin e financimit. (5.6 % 
Pro;0% Kundër)
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XVI- Mbështetjet me fondet publike (shtetërore) duhet të ofrohen 
për:

a)	 partitë që kanë grupe parlamentare. (29.2 % Pro;0% Kundër)

b)	partitë që kanë prezencë parlamentare. (33.3% Pro;0% 
Kundër)

c)	 partitë që kanë marrë në zgjedhjet e fundit 2% te votave. 
(27.1% Pro;0% Kundër)

d)	partitë qe kanë marrë në zgjedhjet e fundit më pak se 2% te 
votave. (10.4%Pro;0% Kundër)
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XVII- Mënyra e mbështetjes nga shteti të ofrohet nga:

a)	 fonde direkte (subvencione). (43.2 % Pro;0% Kundër)

b)	 akordim fondesh në mënyre të tërthorte(ne natyrë). (29.7 % 
Pro;0% Kundër)

c)	 mbulim shpenzimesh për sallat e mbledhjeve postera etj. 
(27 % Pro;0% Kundër)
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XVIII- Nëse do të ketë kontroll (audit) të buxhetit të partive poli-
tike ai duhet të kryhet nga:

a)	 audit i institucioneve shtetërore. (22.2 % Pro;0% Kundër)

b)	 audit i institucionit të shtetit. (27.8 % Pro;0% Kundër)

c)	 të krijohet një institucion i veçantë auditi. (50% Pro;0% 
Kundër)
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1) Shënim: Natyra e pyetjeve ishte e tillë që lejonte të intervistuarit të zgjidhnin 
më tepër se një opsion. Kjo është dhe arsyeja pse shuma e përqindjeve tek statis-
tikat e kalon shpesh here totalin 100%.
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